Lehre und Wehre. 


Jahrgang 32. Juli und Auguſt 1886. No. 7. u. 8. 


Luther und die Concordienformel. 


Prof. Dr. Dieckhoff von Roſtock hatte in ſeiner Schrift „der miſſouriſche 
Prädeſtinatianismus und die Concordienformel“ (Roſtock 1885), behauptet, 
daß die Concordienformel im Gegenſatz zu Luther zwei widerſprechende 
Willen in Gott abweiſe; Luther habe nämlich „prädeſtinatianiſch den ver— 
borgenen und offenbaren Willen Gottes in Gegenſatz gegen einander ge— 
ſtellt“, und gerade dies werde von der Concordienformel S. D. Art. 11 
§§ 34 f. abgewieſen. Auch habe man an Luther gedacht, wenn im zweiten 
Artikel der Concordienformel „der Stoicorum und Manichäer Unfinnig- 
keit“ verworfen werde. Wir haben es nicht für nöthig gehalten, letztere 
Behauptung auch nur mit einem Worte zu widerlegen. Iſt es nicht wahr— 
haft abenteuerlich, anzunehmen, die lutheriſche Kirche habe eine Lehre des 
Mannes, den ſie in ihrem Bekenntniß als den von Gott geſandten Refor— 
mator der Kirche preiſt, unter die Rubrik „der Stoicorum und Manichäer 
Unſinnigkeit“ befaſſen wollen? Dieckhoff kommt in ſeiner letzten Entgeg— 
nung auch nicht wieder auf dieſe Behauptung zurück, obwohl er ſie keines— 
wegs aufgegeben hat. Er verwendete in ſeiner Schrift „der miſſouriſche 
Prädeſtinatianismus“ ꝛc. u. A. auch einen Brief des Chyträus vom Jahre 
11595, in welchem allerdings Luthers de servo arbitrio angeſtochen wird, 
und zwar in gehäſſiger und ſehr unbilliger Weiſe. Aus dieſem Briefe 
namentlich will D. beweiſen, woran man bei „der Stoicorum und Mani— 
chäer Unſinnigkeit“ gedacht habe. Wir kommen ſpäter vielleicht einmal auf 
dieſen Gegenſtand zurück, um D.'s Geſchichtsconſtruction ins Licht zu ſtellen, 
wenn er die Concordienformel nach jenem Briefe des Chyträus auslegen will. 
Der Brief macht Chyträus ſchlechte Ehre, wie auch Dieckhoff ſelbſt ihn ſach— 
lich nicht durchweg billigt. Der Brief iſt ungefähr in derſelben Stimmung 
geſchrieben, in welcher Chyträus früher ſich darüber beklagte, daß man kein 
Wort von ihm in der Concordienformel habe ſtehen laſſen: „Nihil omnium, 
quae a me dicta aut scripta essent, Jacobus Andreae, aristarchus 
noster, probabat, ita, ut ne verbum quidem a me scriptum libro Con- 
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cordiae insit ideoque non inter autores illius, sed subscriptores recen- 


seri merito possim. Nec tamen, quod semel subscripsi, unquam retra- 


ctavi.“ 1) Wohl hat Chyträus nie ſeine Unterſchrift der Concordienformel 
zurückgenommen. Aber dadurch, daß er es ſelbſt nach der Unterſchrift nicht 
laſſen konnte, in Briefen an der ſchließlichen Faſſung des Bekenntniſſes 
herumzumäkeln, obwohl er ſeine ſachliche Uebereinſtimmung betonte, hat 
er ſchon der Kirche ſeiner Zeit viel Noth gemacht. Doch wir erörtern dieſen 
Punkt jetzt nicht weiter. 

Was Dr. Dieckhoffs Behauptung betrifft, daß Luther „contradictoriae 
voluntates“ in Gott lehre, ſo wieſen wir darauf hin, daß Luther nur zwei 
ſcheinbar, in der unvollkommenen Erkenntniß hienieden, nicht zwei 
wirklich ſich widerſprechende Willen auch in de servo arbitrio lehre, daß 
Luther noch am Schluß ſeiner Abhandlung ausdrücklich betone, der Wider— 
ſpruch ſei nur für das menſchliche Begreifen in dieſem Leben vorhanden; 
in lumine gloriae werde ſich einſt die ſchönſte Harmonie herausſtellen. 

Hierauf hat Dieckhoff in ſeiner neueſten Schrift: „Zur Lehre von 
der Bekehrung und von der Prädeſtination“ (Roſtock 1886) S. 120—125, 
geantwortet. Nicht nur wiederholt er ſeine frühere Behauptung, ſondern er 
behandelt die Einwürfe gegen dieſelbe auch ſo ſehr von oben herab, daß er 
ſie als „lediglich“ auf „Unverſtand“ beruhend bezeichnet. 

Dr. Dieckhoffs gänzliches Mißverſtehen des Verhältniſſes zwiſchen 
Luther und der Concordienformel hat ſeinen Grund darin, daß er einen 
Gedanken, den die Concordienformel ausführlich in mehreren Paragraphen 
darlegt, gänzlich ignorirt. Auf dieſe Weiſe hat er es ſich dann leicht ge— 
macht, einen Widerſpruch zwiſchen der Concordienformel und Luther heraus— 
zubringen. 

Der von D. ignorirte Paſſus unſeres Bekenntniſſes findet ſich in den 
§$ 57 ff. des 11. Artikels der Concordienformel. Hier redet unſer Bekennt⸗ 
niß von unerforſchlichen Gerichten und einer verborgenen Weisheit Gottes. 
Es ſagt aus, 1. daß es ſolche unerforſchlichen Gerichte Gottes gebe. Sie 
treten darin zutage, daß Gott mit den Gleichen ungleich handelt, „daß 
Gott ſein Wort an einem Orte gibet, am andern nicht gibet, von einem 
Orte hinwegnimmt, am andern bleiben läßt“, und darin: „einer wird ver- 
ſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl in 
gleicher Schuld, wird wiederum bekehret.“ 2. dieſes geheime Walten 
Gottes können wir mit dem, was ſonſt in Gottes Wort geoffenbart iſt, 
nicht reimen. Die Unreimbarkeit liegt darin, daß denen Gnade wider— 
fährt, „ſo wohl in gleicher Schuld“ ſind, wie die, denen die Gnade nicht 
widerfährt oder wieder entzogen wird, und daß den von Gottes Gericht 
Betroffenen widerfährt, „was wir alle wohl verdient hätten, würdig und 


1) Chyträus Epistolae S. 873, Citirt bei Balthaſar, Hiſtorie des Torgiſchen 
Buchs I, 19. 
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werth wären“, die thatſächlich von Gottes Gericht nicht betroffen werden. 
3. warnt das Bekenntniß auf Grund dieſer Thatſachen, die es anerkennt 
und ausdrücklich lehrt, Gott der Ungerechtigkeit zu beſchuldigen mit Er— 
innerung an die Majeſtät Gottes: „Wer biſt du, Menſch, der du mit Gott 
rechten willt“, Röm. 9, 20., ſowie mit Erinnerung an die Unerforſchlich— 
keit Gottes in dieſem Leben: „O welch' eine Tiefe“ x. Röm. 11, 33. ff. 
4. ruft das Bekenntniß von dem Reimen- und Rechtenwollen zu dem ge— 
offenbarten Wort Gottes zurück und heißt die Gedanken in den zwei ge— 
offenbarten, nach der Vernunft nicht zu reimenden, Wahrheiten beruhen: 
a. die vom Gericht Betroffenen erleiden die Strafe ihrer Sünden, b. an 
den vom Gericht Verſchonten „preiſet Gott ſeine lautere Gnade und Barm— 
herzigkeit ohne ihren Verdienſt“. Das ſind die Gedanken, welche unſer 
Bekenntniß offenbar vorlegt. Um es kurz mit einem jetzt viel gebrauchten 
Ausdruck zu bezeichnen: Nach der Concordienformel iſt die discretio 
personarum ein unausforſchliches Geheimniß. Die Concordien— 
formel hat eine Antwort auf die Frage: „Warum werden die bekehrt und 
ſelig, welche bekehrt und ſelig werden?“ Die Antwort iſt: „Aus Gottes 
Gnade!“ Die Concordienformel hat auch eine Antwort auf die Frage: 
„Warum werden die nicht bekehrt und ſelig, die nicht bekehrt und ſelig 
werden?“ Die Antwort iſt: „Das iſt die Strafe ihrer Sünden und ihre 
Schuld!“ Auf die Frage aber: „Warum werden die Einen vor den An— 
dern bekehrt und ſelig?“ oder „Warum werden die Einen vor den An— 
dern nicht bekehrt und nicht ſelig?“ hat die Concordienformel keine Ant— 
wort. Dies zählt ſie zu den heimlichen Gerichten Gottes, hier erinnert ſie an 
die Majeſtät Gottes; denn ſie erkennt an, daß die Bekehrten „wohl in gleicher 
Schuld“ ſeien mit den Nichtbekehrten und den Verlorengehenden in der Nicht— 
bekehrung und Verſtockung widerfahre, was die Seligwerdenden alle wohl 
verdient hätten, würdig und werth wären, ſowohl durch ihre Erbſünde als 
auch durch ihren Widerſtand gegen Gottes Gnade. Dieſe Gedanken der 
Concordienformel ignorirt Dieckhoff vollſtändig. Wenn er ſie beachtet 
hätte, würde er in ſeiner Behauptung eines Widerſpruchs zwiſchen der 
Concordienformel und Luther etwas weniger zuverſichtlich geweſen ſein. 
Man vergegenwärtige ſich nur, was Dieckhoff ſelbſt als die Quinteſſenz 
des „prädeſtinatianiſchen“ Irrthums in ſeiner neueſten Schrift S. 121 f. 
anführt. Er ſchreibt: „Ich habe in der Entgegnung (S. 62) gezeigt, daß 
Luther prädeſtinatianiſch den offenbaren und den verborgenen Willen Gottes 
in einen Gegenſatz gegen einander ſtellt, inſofern er gegen Erasmus geltend 
macht, daß nach dem Worte, in welchem Gott ſeinen Willen verkündigen 
läßt, Gott wolle, daß alle Menſchen ſelig werden ſollen, und daß es, wie 
der HErr Matth. 23, 37. (Wie oft habe ich gewollt u. ſ. w., aber du haſt 
nicht gewollt) ſage, die Schuld unſeres Willens ſei, wenn wir ihn, der durch 
das Wort des Heils zu Allen komme, nicht annehmen; weshalb aber die 
göttliche Majeſtät dieſen Mangel unſeres Willens nicht wegnehme und än— 
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dere in allen Menſchen, da es doch in der Macht des Menſchen nicht liege, 
oder warum Gott dieſen Mangel den Menſchen zurechne, da doch der Menſch 
nicht ohne denſelben ſein könne, danach dürfe man nicht fragen, und wenn 
man auch lange danach frage, ſo werde man es doch niemals finden, wie 
Paulus Röm. 9, 10. ſage; der fleiſchgewordene Gott biete allen alles dar, 
was zum Heile nothwendig ſei, obwohl er den meiſten zum Anſtoß werde, 
welche, nach dem himmliſchen Willen der Majeſtät verlaſſen oder verhärtet, 
ihn nicht aufnehmen.“ So weit referirt D. aus Luthers de servo arbitrio 
und nach einer eigenen ſchiefen Auseinanderſetzung hierüber, die uns weiter 
nichts angeht, fügt er hinzu: „Das ſind die beiden ,contradictoriae vo- 
luntates‘, welche die Concordienformel (sol. decl. § 34 f.) verwirft.“ Wir 
ſagen: Das find nicht die „contradictoriae voluntates‘‘, welche die Con⸗ 
cordienformel § 34 f. verwirft, ſondern das ſind ſachlich genau dieſelben 
Gedanken, welche die Concordienformel § 57 ff. ebenfalls einſchärft. Sind's 
nach D.’3 Referat nicht die folgenden Gedanken, die Luther ausſpricht: 
1. nach dem geoffenbarten Wort will Gott alle Menſchen ſelig machen, der 
fleiſchgewordene Gott bietet allen alles dar, was zum Heile nothwendig iſt; 
die Verlorengehenden gehen durch eigene Schuld verloren; 2. warum nicht 
alle Menſchen ſelig werden, da die Verlorengehenden doch nicht anders 
können als ſündigen und ihr Wille nur von Gott geändert werden kann, 
das iſt ein unerforſchliches und nicht zu erforſchendes Geheimniß; 3. es iſt 
ein heimlicher Wille der Majeſtät anzuerkennen, nach welchem die Verloren⸗ 
gehenden verlaſſen oder verhärtet werden. Hier iſt nur der Unterſchied 
zwiſchen Luther und der Concordienformel, daß letztere die Entziehung der 
Gnade und die Verſtockung auf Gottes unerforſchliche „Gerichte“ zurück⸗— 
führt, während Luther von einem „heimlichen Willen der Majeſtät“ redet 
(secreta voluntas majestatis). Wer aber wollte behaupten, daß dies ein 
ſachlicher Unterſchied ſei! Auch Luther gebraucht in de servo arbitrio 
oft den Ausdruck heimliche „Gerichte“, 1) und die Concordienformel er— 
innert an „den Willen der Majeſtät“, wenn ſie Röm. 9, 20. einführt: 
„Wer biſt du, Menſch, der du mit Gott rechten willt.“ Doch wir bleiben 
nicht bei Dieckhoff's Referat ſtehen. Wir erinnern hier ſofort noch an eine 
andere Stelle in de servo arbitrio, welche vor andern angeführt worden iſt, 
um Luthers „Prädeſtinatianismus“ zu erweiſen.?) Das iſt die wiederholte 
Ausſage Luthers von der Verdammung derer, „die es nicht verdient haben“. 
Aber man beachte, wie Luther S. 328 (Dresd. Ausg.) ſich ausdrückt.) 
Er ſchreibt: Nach dem Licht der Gnade iſt es unbegreiflich, wie Gott könne 
billig den verdammen, der aus ſeinen Kräften ſchlecht nicht kann 
anders thun denn Sünde und vor Gott ſchuldig werden. 
Da lehren beide, das Licht der Natur und das Licht der Gnade, daß da die 


1) Z. B. S. 259. Opp. lat. cur. Schmidt VII. 
2) So z. B. von Frank, Theol. der Concordienf. I, 128. 
3) Opp. lat. cur. Schmidt. VII, 366. 
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Schuld nicht ſei des armen Menſchen, ſondern des ungerechten Gottes. 
Denn ſie können nicht anders von dem Gott richten, der ohne alles 
Verdienſt belohnet einen Sünder und belohnet den andern 
nicht, ſondern verdammet ihn, der vielleicht weniger gottlos, 
oder je nicht mehr gottlos.“ Hier erhellt, wie das „Unſchul— 
dige“ verdammen — das aus dem Zuſammenhang geriſſen ſo ſchrecklich 
klingt — gemeint ſei. Luther leugnet damit keineswegs, daß die Geſtraften 
„ihrer Sünden Sold empfangen“. Es find „Unſchuldige“, inſofern nach 
dem beſchränkten menſchlichen Urtheil hienieden nicht erhellt, wie Gott 
Sünde zurechnen könne, da der Menſch doch nicht anders könne als ſün— 
digen, und es ſind „Unſchuldige“ im Vergleich mit Andern, denen 
trotz der gleichen Schuld Gnade widerfährt. Luther redet hier auch von 
dem Geſichtspunkt der discretio personarum aus. Beſagt demnach der 
übel beleumdete Ausſpruch Luthers etwas anderes, als was die Concor— 
dienformel einſchärft mit den Worten: „Einer wird verſtrickt, verblendet, 
in verkehrten Sinn gegeben; ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, 
wird wiederum bekehret“, und, „Gott zeiget den Seinen an etzlichen Landen 
und Perſonen ſeinen Ernſt, was wir alle wohl verdient hätten, 
würdig und werth wären“? Wir meinen, jeder vorurtheilsfreie 
Lefer müſſe hier mit Nein! antworten.!) 

Wie kann doch jemand nur im Ernſt behaupten, daß die Concordien— 
formel mit Abweiſung der ,,contradictoriae voluntates“ Luthers Lehre in 
de servo arbitrio verwerfe? Was weiſt denn die Concordienformel § 34 f. 
zurück? Es heißt daſelbſt: „Daß aber viel berufen ſind und wenig aus— 
erwählet, kommt nicht daher, daß es mit Gottes Beruf, ſo durchs Wort ge— 
ſchieht, die Meinung haben ſollt, als ſpreche Gott: Aeußerlich durchs Wort 
berufe ich euch wohl alle, denen ich mein Wort gebe, zu meinem Reich, aber 
im Herzen meine ichs nicht mit allen, ſondern nur mit etlichen wenigen; 
denn es iſt mein Wille, daß der größte Theil von denen, ſo ich durchs Wort 
berufe, nicht ſollen erleuchtet und bekehret werden, ſondern verdammt ſein 
und bleiben, ob ich mich gleich durchs Wort im Beruf anders gegen fie er— 
kläre. Hoc enim esset Deo contradictorias voluntates affingere. Das 
iſt, ſolchergeſtalt würde gelehret, daß Gott, der doch die ewige Wahrheit iſt, 
ihm ſelbſt zuwider ſein ſollte; ſo doch Gott ſolche Untugend, da man ſich 
eines Dinges erkläret, und ein anderes im Herzen gedenket und meinet, auch 
an Menſchen ſtrafet.“ Ferner heißt es unmittelbar darauf § 36: „Dadurch 
uns auch der nöthige, tröſtliche Grund gänzlich ungewiß und zunichte ge— 
macht, da wir täglich erinnert und vermahnet werden, daß wir allein aus 
Gottes Wort, dadurch er mit uns handelt und uns beruft, lernen und 
ſchließen ſollen, was ſein Wille gegen uns ſei und was uns ſolches zuſagt 
und verheißet, daß wir das gewiß gläuben und daran nicht zweifeln ſollen.“ 


1) Vgl. hier auch Sol. Decl. I, 2 25. 
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Wir haben mit Fleiß dieſen letzten Paragraphen hinzugenommen. Was 
nämlich die Concordienformel durch die Annahme von contradictoriae vo- 
luntates bedroht ſieht, die Zuverläſſigkeit des geoffenbarten Wortes, das 
gerade erſcheint Luther in de servo arbitrio bei ſeiner Unterſcheidung von 
einem geoffenbarten und majeſtätiſchen Willen durchaus nicht bedroht. 
Vielmehr verweiſt er ohne Rückhalt jeden nach der Seligkeit Fragenden 
auf das Evangelium, als die untrügliche, durchaus zuverläſſige Offen— 
barung des Willens Gottes an die Menſchen. Schon dies muß einen be— 
ſonnenen Beurtheiler der Lehre Luthers vorſichtig machen und ihn zu der 
Unterſuchung antreiben, ob Luthers Unterſcheidung zwiſchen einem geoffen— 
barten und verborgenen Willen Gottes nicht doch etwas ganz anderes ſei, 
als die ,,contradictoriae voluntates‘‘, welche die Concordienformel ver— 
wirft. Daß überhaupt zwiſchen einem geoffenbarten und einem ver— 
borgenen Willen Gottes unterſchieden wird, kann nach der Concordien— 
formel der Zuverläſſigkeit des geoffenbarten Wortes keinen Eintrag thun. 
Wir haben oben geſehen, daß die Concordienformel ſelbſt dieſe Unterſchei— 
dung hat. Und zwar nicht bloß ſo, daß ſie verborgene Gerichte Gottes bei 
der „Regierung und geſchichtlichen Verkündigung des Heils“, 1) ſondern auch 
da, wo es ſich um die Seligkeit der Einzelnen handelt, die das Wort hören, 
anerkennt: „Einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, 
ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehret.“ Wie 
bleibt nun der Concordienformel hierbei das geoffenbarte Wort für alle 
nach der Seligkeit Fragenden intact? So, daß ſie gleich anfangs bemerkt: 
„Es muß aber mit ſonderem Fleiß Unterſcheid gehalten werden zwiſchen 
dem, was in Gottes Willen ausdrücklich hiervon offenbaret oder nicht offen: 
baret iſt. Denn über das, davon bisher geſaget, ſo hiervon in Chriſto 
offenbaret, hat Gott von dieſem Geheimniß noch viel verſchwiegen und ver— 
borgen und allein ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten, welches wir 
nicht erforſchen, noch unſeren Gedanken hierinnen folgen, ſchließen oder 
grübeln, ſondern uns nur an das geoffenbarte Wort halten. Welche Er— 
innerung zum höchſten vonnöthen. Dann damit hat unſer Fürwitz immer 
viel mehr Luſt ſich zu bekümmern, als mit dem, das Gott uns in ſeinem 
Wort davon offenbaret hat, weil wir's nicht zuſammenreimen können, wel⸗ 
ches uns auch zu thun nicht befohlen iſt.“ Die Concordienformel verfährt 
alſo ſo, daß ſie die Gedanken von den heimlichen Gerichten Gottes, die aller— 
dings da ſind, die mit dem geoffenbarten Wort im Widerſpruch zu ſtehen 
ſcheinen, die wir mit dem geoffenbarten Wort nicht „reimen“ können, ab⸗ 
ziehen und uns mit dem Glauben allein an das geoffenbarte Wort halten 
heißt. Geradeſo verfährt auch Luther in de servo arbitrio. Es iſt ein 
durchaus gemachter Fortſchritt in der „Entwickelung“ Luthers, wenn 
man als ein Characteriſticum des ſpäteren Luther anführt: „Man ſoll 


1) Luthardts Ausdruck. „Die Lehre vom freien Willen“, S. 132. 
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nicht über die Prädeſtination des verborgenen Gottes forſchen, ſondern ſich 
an der Prädeſtination genügen laſſen, welche durch die Berufung und den 
Dienſt des Wortes offenbart wird. Von Gott, ſoweit er ſich nicht geoffen— 
bart hat, gibt es keinen Glauben, kein Wiſſen und keine Erkenntniß. Da 
gilt die Regel: Was über uns iſt, geht uns nichts an (quae supra nos, 
nihil ad nos). Solche Gedanken, welche über und außer der Offenbarung 
Gottes etwas darüber Hinausgehendes erforſchen wollen, ſind teufliſche Ge— 
danken, durch welche nichts anderes erreicht wird, als daß wir uns ſelbſt 
in's Verderben ſtürzen, weil ſie ſich auf ein unerforſchliches Object richten, 
nämlich auf den nicht geoffenbarten Gott.“ Alle dieſe Gedanken finden ſich 
nicht nur ſchon in de servo arbitrio, ſondern ſie werden hier auch immer 
und immer wieder eingeſchärft. Sie bilden gleichſam den Refrain, wenn 
Luther von dem geoffenbarten und verborgenen Gott geredet hat. Man 
ſehe z. B. S. 221—228 1) an. Auf dieſen 7 Seiten lenkt Luther ſechsmal 
in die oben angeführten Gedanken ein, die man durchaus dem ſpäteren 
Luther zuweiſen will. „Es iſt genug“ — ſagt er hier u. a. — „daß wir 
wiſſen, daß an Gott ein unerforſchlicher Wille iſt. Was aber der Wille 
ſchaffet, wie, wohin, wie fern der Wille gehet, das gebühret uns nicht zu 
fragen, zu forſchen, zu ſuchen oder zu wiſſen, ſondern nur mit aller Furcht 
und mit Zittern anzubeten.“ Die Erforſchung ſeines heimlichen Willens 
will Gott „viel theurer verboten haben, denn viel tauſend Coryei Höhlen 
möchten verboten ſein.“ „Da“ (in ſeiner Majeſtät) „haben wir nichts mit 
Gott zu ſchaffen; er will auch nicht, daß wir ſollen mit ihm zu ſchaffen 
haben.“ „Man mache ſich aber zu ſchaffen mit dem Gott, der Menſch ge— 
worden ijt, oder, wie Paulus ſpricht, mit JIEſu, dem Gekreuzigten, in wel— 
chem alle Schätze der Weisheit und Erkenntniß enthalten ſind, aber ver— 
borgen; durch dieſen haben wir reichlich, was wir wiſſen und nicht wiſſen 
ſollen.“ 2) 

Aber, wendet man ein, redet Luther auch in de servo arbitrio ſo von 
dem geoffenbarten Willen Gottes, daß ſich jeder arme Sünder an denſelben 
halten kann? Daß Luther einen ſolchen Willen lehre, muß ſchon Jeder 
von vorneherein deshalb wahrſcheinlich finden, weil Luther es verbietet, 
ſich irgendwie aus dem verborgenen Willen über Gottes Abſichten gegen 
uns informiren zu wollen, und dagegen allein an dem geoffenbarten Wort 
hangen heißt. Er ſagt: „Wir müſſen uns nach dem Wort regieren, nicht 
nach dem unerforſchlichen Willen. Denn wer könnte ſich regieren nach dem 
Willen Gottes, der ganz verborgen und nicht erkenntlich iſt?“ ?) Will man 
nun nicht annehmen, daß der in allen Anfechtungen wohl geprüfte Luther 
in einer großen Selbſttäuſchung gefangen geweſen ſei, ſo wird man von 
vorneherein wahrſcheinlich finden, daß Luther einen allgemeinen, ernſtlichen, 


1) Lat. Text nach Schmidt. 
2) Nach dem lat. Text, a. a. O. S. 227. 
3) Dresd. Ausg. S. 146. 
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allein nach dem Heile fragenden gewiſſen Gnadenwillen lehre. Und das 
beſtätigen denn auch ſeine Ausſprachen in de servo arbitrio, und zwar 
gerade auch die Stellen, über die man ſich am meiſten entſetzt hat. Z. B. wo 
Luther ſagt, daß Gott, nach ſeiner Majeſtät, Alles in Allem, Tod und Leben, 
wirke und inſofern nicht über den Tod des Sünders trauere, ſagt er von 
Gott, inſofern er fic) geoffenbart hat: ,,deplorat mortem, quam invenit in 
populo, et amovere studet. Hoc enim agit Deus praedicatus, ut ablato 
peccato et morte salvi simus“, 1) „er trauert über den Tod, den er an 
dem Volke findet, und er trachtet darnach, ihn zu entfernen. Denn 
damit geht der geoffenbarte Gott um, daß er die Sünde und 
den Tod wegnehme und wir ſelig werden.“ Luther kennt alſo keine Schein⸗ 
berufung durch das geoffenbarte Wort, ſondern der geoffenbarte Gott trauert 
wirklich und wahrhaftig über den Tod des Sünders, trachtet wirklich und 
wahrhaftig darnach, den Tod fortzunehmen, geht wirklich und wahrhaftig 
damit um, Sünde und Tod fortzuſchaffen und zur Seligkeit zu führen. 
Etwas ſpäter ſagt Luther in einem ähnlichen Zuſammenhange: 2) „Deus 
incarnatus hic loquitur: Volui et tu noluisti, Deus, inquam, incar- 
natus in hoc missus est, ut velit, loquatur, faciat, patiatur, offerat omnibus 
omnia, quae sunt ad salutem necessaria’, „der menſchgewordene Gott 
ſpricht: Ich habe gewollt, und du haſt nicht gewollt; der menſchgewordene 
Gott, ſage ich, iſt dazu geſendet, daß er wolle, rede, thue, 
leide, darbiete Allen Alles, was zur Seligkeit nöthig ift”. 
Hier lehrt Luther ſo beſtimmt wie möglich den allgemeinen ernſtlichen 
Gnadenwillen. Luther ſagt, der Sohn Gottes iſt zu dem Zwecke Menſch 
geworden und dazu geſandt, daß er wolle, rede, thue, leide, Allen alles zur 
Erlangung der Seligkeit Nothwendige darbiete. So ernſtlich die Menſch— 
werdung, das Thun und Leiden Chriſti gemeint iſt, ſo ernſtlich bietet er 
auch „Allen Alles, was zur Seligkeit nöthig iſt“ dar. Und an das, und 
zwar das allein, was wir am Sohne Gottes wahrnehmen, lehrt Luther 
jeden nach dem Heil Fragenden ſich halten. 

Wir ſagen daher: Obwohl Luther in de servo arbitrio ſo die Exiſtenz 
eines unerforſchlichen Willens Gottes betont, wie ſonſt nie, ſo bleibt ihm 
dabei doch der geoffenbarte Gnadenwille auf jedem Punkte feſt und gewiß. 
Ohne Rückhalt verweiſt er jeden nach der Seligkeit Fragenden auf das 
Evangelium, als in welchem ſich jedem Sünder der gnädige Gott zum Heile 
offenbare. Wie des „Deus praedicatus“ Menſchwerdung, Thun und 
Leiden ernſtlich und Allen vermeint iſt, ſo iſt auch die Berufung im Evan⸗ 
gelium nicht bloß auf die Errettung Einzelner gerichtet, ſondern aller Hörer 
Sünde, Tod und Verderben ſoll fortgenommen werden. Nach Luther in 
de servo arbitrio iſt der geoffenbarte Wille nicht den Einen gegenüber 


1) Opp. lat. cur. Schmidt. VII, 222. 
2) A. a. O. S. 228. 
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ernſtlich, den Andern gegenüber nicht ernſtlich, ſondern dem ganzen „Volke“ 
gegenüber der gleiche: „Allen bietet er Alles, was zur Seligkeit nöthig 
it, dar“. „So ſieheſt Du“ — ſchreibt Luther !) —, „daß dies Wort: 
„Ich will nicht den Tod des Sünders⸗ nichts anders will, denn daß es die 
Gnade preiſet, göttliche Güte und Barmherzigkeit der Welt anbeut.“ 
Zwar nehmen dieſe Gnade nur „die erſchrockenen Gewiſſen“ an, nicht die 
ſicheren, aber die letzteren „verachten Gottes Gnade, die durchs Wort 
wird zugeſaget“. Die Gnade war alſo auch für ſie beſtimmt. Wenn 
die Concordienformel Art. 11, § 29 ſagt, daß wir den „Beruf Gottes, ſo 
durch die Predigt des Wortes geſchieht“, für „kein Spiegelfechten“ halten 
ſollen, ſo ſchärft Luther gerade auch in de servo arbitrio dieſe Wahrheit 
ein. Kurz: Luther lehrt ſo einen verborgenen und geoffenbarten Willen 
Gottes, daß der letztere vollkommen intact und unter allen Umſtänden zu— 
verläſſig und gewiß iſt und bleibt. Luther bemerkt zu Hef. 33, 11.: 2) „Ich 
will nicht den Tod des Sünders“: „Iſt doch die heilige Schrift die Hälfte voll 
ſolcher gnädiger göttlicher Zuſagung, da Gott dem Menſchen Barmherzigkeit, 
Gnade, Leben, Friede und Seligkeit anbeut. Was wollen aber die Worte 
göttlicher Zuſagung anders, denn das Wort: „Ich will nicht den Tod des 
Sünders“? Iſt es nicht eben ſo viel geſagt: Ich bin barmherzig, als ſagte 
er: Ich zürne nicht, ich will nicht ſtrafen, ich will nicht euern Tod, ich will 
vergeben und ſchonen? Und wenn die göttlichen Zuſagungen nicht alſo feſt 
ſtünden, dadurch betrübte Gewiſſen, in Anfechtungen der Sünde, des Todes 
und der Hölle erſchrecket, wieder aufgerichtet würden, wer dürfte hoffen und 
der Gnade gewarten? Welche Sünder würden nicht verzweifeln?“ Luther 
beräth die Seelen nicht ſo, daß ſie erſt dann dem gepredigten Wort zu trauen 
hätten, wennifie deſſen Wirkung an fic) wahrnehmen, ſondern fo, wie aus 
dem ſchon Angeführten hervorgeht, daß er ſie ſchlechthin auf das Wort ver— 
weiſt und ſie dem Worte um des Wortes ſelbſt (als eines an ſich ge— 
wiſſen Wortes) willen trauen heißt. Gerade dies iſt auch ein Punkt, wo, trotz 
der vielfach gleichklingenden Reden, die radicale Verſchiedenheit der Lehre 
Luthers und der calviniſtiſchen Lehre in die Augen ſpringt, welche letztere 
erſt hinterher, aus der erfahrenen Wirkung des Wortes oder viel— 
mehr bei dem Worte, gewiß ſein läßt, ob Gottes Gnadenwille gegen uns 
ein ernſtlicher ſei. Somit ſagen wir ſehr beſtimmt gegen Dieckhoff: Luther 
lehrt in de servo arbitrio nicht die ,,contradictoriae voluntates‘‘, welche 
die Concordienformel § 34 f. verwirft. Luther lehrt nicht, „daß es mit 
Gottes Beruf, ſo durchs Wort geſchieht, die Meinung haben ſollt, als 
ſpreche Gott: Aeußerlich durchs Wort berufe ich euch wohl alle, denen ich 
mein Wort gebe, zu meinem Reich, aber im Herzen meine ichs nicht mit 
allen, ſondern nur mit etlichen wenigen“, ſondern Luther lehrt, daß Gottes 
Beruf, ſo durchs Wort geſchieht, es mit allen ſo ernſtlich meine, daß Gott 


1) Dresd. Ausg. S. 144. 2) Dresd. Ausg. S. 142. 
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dadurch Sünde und Tod von Allen fortnehmen wolle (amovere studet). 
Das flere, deplorare, gemere 1) des geoffenbarten Gottes ijt ein ernſt⸗ 
liches und wahrhaftiges und geſchieht nicht bloß zum Schein. Luther lehrt 
nicht jo von Gott: „Es iſt mein Wille, daß der größte Theil von denen, fo. 
ich durchs Wort berufe, nicht ſollen erleuchtet und bekehret werden, ſondern 
verdammt ſein und bleiben, ob ich mich gleich durchs Wort im Beruf an— 
ders gegen ſie erkläre“, ſondern Luther lehrt, daß Gott in ſeinem Beruf 
durchs Wort beim Wort zu nehmen ſei, und daß man ja im Herzen keinen 
anderen Gedanken von Gott Raum geben ſoll, als man aus ſeinem geoffen— 
barten Wort faſſen kann. Luther lehrt einen verborgenen Gerichts-, einen 
geheimen Willen Gottes. Aber das thut auch die Concordienformel § 57 ff. 
So wenig aber die Concordienformel dadurch die Zuverläſſigkeit des ge— 
offenbarten Willens aufhebt, ſo wenig ſtellt auch Luther den geheimen 
Willen in einen ſolchen Gegenſatz zum geoffenbarten, daß letzterer dadurch 
aufgehoben wird. Der Gegenſatz, ſchärft Luther ein, iſt nur ein ſchein— 
barer, und für die beſchränkte Erkenntniß in dieſem Leben vorhanden; in 
lumine gloriae wird ſich die vollkommenſte Harmonie ergeben. 

Für den letzteren Gedanken hatten wir auf den Schluß der Abhand— 
lung Luthers, Dresd. Ausg. S. 324—328, Opp. lat. cur. Schmidt. VII, 
363366 verwieſen. Das findet D. nun ganz ungereimt. D. behauptet, 
„daß fic) in der citirten Stelle nichts, abſolut gar nichts von dem findet“, 
was wir daraus beweiſen wollen, daß alles, was wir aus derſelben „her— 
ausgeleſen“ haben, „lediglich auf dem Unverſtande beruhe“, mit dem wir 
geleſen hätten. Der Herr Conſiſtorialrath hat, wie ſeine Ausdrücke be— 
weiſen, hier die Faſſung verloren, und das hat ſeine Gedanken fo deran— 
girt, daß er „nichts, abſolut gar nichts“ von dem an der bezeichneten Stelle 
findet, was doch luce clarius darin ausgeſprochen iſt. Wir wollen ihm 
nur aus ſeinen eigenen Worten nachweiſen, daß er in der Erregung nicht 
gewußt hat, was er ſchrieb. Dieckhoff ſchreibt nämlich: „In dieſer Stelle 
führt Luther aus, jetzt, im Licht des Worts und der Gnade, ſei es durch— 
aus unbegreiflich für das menſchliche Erkennen, daß Gott, welcher ſolche 
verdamme, die es nicht verdient haben (qui damnet immeritos), nämlich 
ſolche, welche durch die Nothwendigkeit der Natur gezwungen werden zu 
ſündigen und zu verderben, dennoch gütig und gerecht ſei. Erſt im Licht 
der Herrlichkeit würde uns dies offenbar werden, hier müſſen wir es, wie 
unbegreiflich es auch ſei, glauben. Da ſpricht Luther alſo nicht von dem 
Unterſchiede zwiſchen dem im Wort offenbaren und dem verborgenen Willen 
Gottes, ſondern von etwas ganz anderem, nämlich von dem Unterſchiede 
zwiſchen unſerer dunkeln Erkenntniß in dieſem Leben und der vollkommenen 
Erkenntniß im zukünftigen Leben.“ So weit D. Ein wunderlicher Ge— 
genſatz, den D. hier macht! Luther ſoll zwar von dem Unterſchied der un⸗ 


1) S. 228. 
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vollkommenen Erkenntniß in dieſem Leben und der vollkommenen Erkennt⸗ 
niß in jenem Leben, aber nicht von dem Unterſchiede zwiſchen dem im 
Wort offenbaren und dem verborgenen Willen Gottes reden! Worin hat 
es denn ſeinen Grund, daß dieſem Leben eine unvollkommene Erkennt— 
niß angehört? Darin, daß die Erkenntniß in dieſem Leben an das ge— 
offenbarte Wort gebunden iſt, welches geoffenbarte Wort uns eben 
keinen näheren Aufſchluß über Gott in ſeiner Majeſtät gibt. So gewiß 
darum in der bezeichneten Stelle vom Unterſchiede zwiſchen der dunklen 
Erkenntniß in dieſem Leben und der vollkommenen Erkenntniß im zu— 
künftigen Leben die Rede iſt, ſo gewiß redet Luther dort auch von dem 
Unterſchiede zwiſchen dem im Wort offenbaren und dem verborgenen 
Willen Gottes. Dies hat D. auch eben ſelbſt anerkannt, wenn er anhob: 
„In dieſer Stelle führt Luther aus, jetzt, im Lichte des Wortes und 
der Gnade, ſei es durchaus unbegreiflich u. ſ. w. Was iſt das „Licht 
des Wortes und der Gnade“ anders als das Licht „des im Wort offen— 
baren Willens Gottes“? So widerſpricht D. in einem und demſelben 
Satze ſich ſelbſt. Wahrlich, D. hätte alle Urſache gehabt, etwas zurück— 
haltender und beſcheidener aufzutreten und nicht fo hochfahrend von dem 
„Unverſtande“ ſeiner Gegner zu reden. Und noch Eins! Was iſt das 
doch für eine Gütigkeit und Gerechtigkeit Gottes, mit welcher die Ver— 
dammung „der Unſchuldigen“ im Widerſpruch zu ſtehen ſcheint? Iſt es 
nicht die, welche im Wort Gottes geoffenbart iſt? 

Doch wir eilen zum Schluß. Daß Dieckhoff ſich an Luthers de servo 
arbitrio und ſpeciell daran, was Luther von einem geoffenbarten und einem 
unerforſchlichen Willen Gottes ſagt, ſo ſehr ſtößt, iſt nach ſeiner (Dieck— 
hoffs) Stellung gar nicht zu verwundern. D. hält Folgendes für lutheri— 
ſche Lehre: Der Grund, weshalb im Unterſchiede von den übrigen Berufe— 
nen nur die Auserwählten auserwählt ſind, liegt in der von Gott vorher— 
geſehenen Thatſache, daß die Auserwählten nicht, wie ſie nach der ihnen 
dem göttlichen Gnadenwirken gegenüber gelaſſenen Freiheit können, durch 
Widerſtreben das Werk der Gnade verhindern, !) kurz, Dieckhoff gibt für 
lutheriſche Lehre aus: daß die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig 
werden, davon iſt der Grund der erſteren befſeres Verhalten. Dieſe 
Lehre verträgt ſich mit Luthers Lehre in de servo arbitrio allerdings wie 
Feuer und Waſſer. Aber wer in aller Welt gibt D. das Recht, ſein 
monstrum von Lehre für lutheriſche Lehre auszugeben! Wo das luthe— 
riſche Bekenntniß auf die Frage kommt: „Warum die Einen vor den 
Andern?“ (S$ 57 ff.), da ſagt es nicht: „Die Einen verhalten ſich beſſer 
als die Andern“, ſondern: „ſo wohl in gleicher Schuld“, und nicht 
ſagt das Bekenntniß: „Die Einen verhalten ſich übler als die Andern“, 
ſondern: die vom Gericht der Verſtockung Betroffenen empfangen, „was 
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wir alle wohl verdient hätten, würdig und werth wären“. Und weil das 
ſich fo verhält, weil die Concordienformel bei der Frage: „Warum die 
Einen vor den Andern?“ keine Verſchiedenheit des Verhal— 
tens als Grund angeben kann, darum anerkennt die Concordienformel 
S 57 ff. ein unerforſchliches, mit dem geoffenbarten Wort hienieden nicht zu 
reimendes Gericht Gottes. An dieſem Punkte halten wir Dr. Dieckhoff 
feſt. Wir wünſchen, daß er § 57—64 der Concordienformel nicht igno— 
rire, ſondern den klaren Inhalt derſelben als lutheriſche Lehre anerkenne. 
Geſchieht dies ſeinerſeits, dann wird er ganz anders über einen großen 
Theil von Luthers de servo arbitrio urtheilen, über Luthers Unterſchei— 
dung zwiſchen einem geoffenbarten und unerforſchlichen Willen Gottes, über 
Luthers Paradoxon: „Gott verdamme, die es nicht verdient haben“ u. ſ. w. 
Will Dieckhoff aber den klaren Inhalt der erwähnten Paragraphen der Con: 
cordienformel nicht anerkennen, dann desavouire er öffentlich nicht bloß 
Luther in de servo arbitrio, ſondern auch die Concordienformel. Dann 
kommt äußerlich mehr Klarheit und Wahrheit in Dieckhoffs Stellung. 
Wir wiſſen ſehr wohl, daß wir in Vorſtehendem nur einen Theil der 
Fragen berührt haben, die in Bezug auf Luthers de servo arbitrio erhoben 
werden. Die auch von D. erhobene Anklage des „Determinismus“ muß 
noch von einer ganz anderen Seite angefaßt werden. Aber die Anklage, 
daß Luther die von der Concordienformel verworfenen „contradictoriae 
voluntates“ lehre, wird verſtummen, ſobald man beachtet und glaubt, was 
die Concordienformel §§ 57 ff. von den unerforſchlichen Gerichten Gottes 
lehrt. Wir geſtehen zu, daß in einer Hinſicht ein großer Unterſchied zwi— 
ſchen Luthers de servo arbitrio und der Concordienformel ſtatt hat. Was 
die Concordienformel ihrem Zwecke gemäß nur kurz und mehr nebenbei ab— 
handelt, das wird in de servo arbitrio ſehr ausführlich und als zum 
eigentlichen Thema gehörig dargelegt. Die Concordienformel redet ſo von 
den unerforſchlichen Gerichten Gottes, daß auch die Einfältigen ſich nicht 
daran ſtoßen können. Luthers de servo arbitrio dagegen iſt ſtarke Speiſe; 
Luther redet von den hohen Dingen kühn, ſo kühn, daß der Leſer wohl 
wiederholt ſtehen bleibt und ſich fragt: „Wie mag Luther das meinen?“ 
Aber wir glauben nicht, daß Jemand, in dem wirklich die Lehre des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes lebt, den Muth gewinnen kann, Luther falſcher Lehre 
zu zeihen, ſelbſt wenn er ſich nicht getraut ſo zu reden, wie Luther redet. 
Dieckhoff geht von einer irrigen Vorausſetzung aus, wenn er anzudeuten 
ſcheint, daß wir „Miſſourier“ von Luthers de servo arbitrio aus zu unſe⸗ 
rer Lehre von der Gnadenwahl gekommen ſeien. Wenn wir nicht ſehr 
irren, ſo iſt auch unter uns das Studium gerade dieſer Schrift Luthers 
auf einzelne Kreiſe beſchränkt. Aber was unter uns allen nächſt Gottes 
Wort durch Gottes Gnade lebt, das iſt das lutheriſche Bekenntniß. Und 
von der Concordienformel aus find wir zu unſerer Lehre von der Bekeh— 
rung und Gnadenwahl gekommen. Aber gerade weil wir die Ausſagen 
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des Bekenntniſſes voll und ganz ohne rationaliſtiſche Vermittlung und 
modern⸗theologiſche Zuſtutzung annehmen, ſtehen wir zu Luthers de servo 
arbitrio, wie wir ſtehen. Und es leidet keinen Zweifel: nimmt auch 
Dieckhoff voll und ganz das lutheriſche Bekenntniß an, läßt er namentlich 
ſeinen, vom lutheriſchen Standpunkte aus ungeheuerlichen Satz fahren: 
daß die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig werden, hat ſeinen 
Grund in dem beſſeren Verhalten der Einen vor den Andern, ſo wird 
auch er ganz anders über Luthers de servo arbitrio urtheilen, und ſein 
jetziges Urtheil über Luther: „Daß Luther des Problems noch nicht in ge— 
nügender Weiſe Herr geworden ſei“, 1) ebenſo unzutreffend und anmaßend 
finden, wie wir. 


Was ſagt die Schrift von ſich ſelbſt? 


(Mit Berückſichtigung der gerade auch neuerdings erhobenen Einwürfe der 
neueren Theologie.) 


(Fortſetzung.) 

Wir wiederholen Theſis I: 

Was das Weſen und den Urſprung der Schrift betrifft, ſo 
leugnen die Neueren, was die Kirche von jeher geglaubt hat, daß die Schrift 
im eigentlichen Sinn Gottes Wort ſei, von Gott eingegeben, und nennen 
die Schrift einen Bericht von der Offenbarung, bei deſſen Herſtellung Gott 
und die menſchlichen Verfaſſer zuſammengewirkt haben. Dem ſteht das 
eigene Zeugniß der Schrift entgegen. 

Wir haben die Negation und Poſition der neueren Theologen dargelegt. 
Derſelben ſetzen wir das eigene Zeugniß der Schrift entgegen. 


1. Die Schrift bezeugt das Alte Teſtament als Gottes Wort. 


a. Das Alte Teſtament gibt ſich ſelbſt als Gottes Wort. 
Wir ſchlagen die Schrift auf, wie ſie vorliegt, und prüfen Schritt für Schritt, 
wer die eigentliche Perſon ſei, die hier zu uns redet. 

Das Geſetz Moſis macht den Anfang. Das Geſetz iſt durch Moſe 
gegeben, aber durch Moſe von Gott gegeben. Das Geſetz iſt Gottes Wort 
und Offenbarung im eigentlichſten Sinn des Wortes. Daran kann kein 
Zweifel ſein. Gott ſelbſt hat die zehn Worte vom Berg Sinai herabgeredet. 
Gott, der HErr, hat alle Rechte und Sitten, welche Iſrael halten ſollte, im 
Dunkel der Wolke ſeinem Knecht Moſe kundgethan. Eben dieſe Worte, 
die Gott ſelbſt geredet, hat Moſe dann in ein Buch geſchrieben. Nachdem 
2 Moſ. 20. der Geſetzgebung, alſo des Geſetzes der zehn Gebote, gedacht iſt 
und 2 Moſ. 21—23. die vornehmſten Rechte, die Moſe Iſrael vorlegen 
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ſollte, genannt ſind, wird uns 2 Moſ. 24, 3. ff. berichtet: „Moſe kam, und 
erzählte dem Volk alle Worte des HErrn, und alle Rechte. Da antwortete 
alles Volk mit Einer Stimme, und ſprachen: Alle Worte, die der HErr ge— 
ſagt hat, wollen wir thun.“ Und nun heißt es weiter: „Da ſchrieb Moſe 
alle Worte des HErrn.“ V. 4. Die Worte des HErrn, die der HErr geſagt 
hatte, lagen jetzt geſchrieben vor. Und dieſe Schrift wird V. 7. „das Buch 
des Bundes“ genannt. „Moſe nahm das Buch des Bundes, und las es 
vor den Ohren des Volkes. Und da ſie ſprachen: Alles, was der HErr 
geboten hat, wollen wir thun und gehorchen, da nahm Moſe das Blut.“ 
Das geſchriebene Geſetz war hinfort die Grundlage des Bundes zwiſchen 
Gott und ſeinem Volk. Was Moſe aus dem Buche vorlas, vor den Ohren 
des Volkes, das war es, was Gott ſeinem Volk zu ſagen hatte. Und das 
Volk gelobte Gott, eben den Worten zu gehorchen, welche es aus dem Buche 
hatte vorleſen hören. Was Moſe in dem Buch niedergeſchrieben, galt von 
nun an als Wort und Geſetz des HErrn. Es war das alſo Gottes Wille, 
in Zukunft nach dem geſchriebenen Geſetz mit Iſrael zu rechten und zu 
handeln. Darum gab er ſelbſt Moſe den Befehl, alle Worte des Geſetzes, 
die er ihm offenbart hatte, aufzuſchreiben. „Und der HErr ſprach zu Moſe: 
Schreibe dieſe Worte; denn nach dieſen Worten habe ich mit dir und mit 
Iſrael einen Bund gemacht.“ 2 Moſ. 34, 27. 

Am Ende des Geſetzes Moſis, 5 Moſ. 31, 9—13., iſt nochmals recht 
klar und deutlich ausgeſprochen, was Iſrael von dem Geſetz, und gerade 
von dem geſchriebenen Geſetz, zu halten habe. „Und Moſe ſchrieb dies 
Geſetz, und gab's den Prieſtern, den Kindern Levi, die die Lade des Bundes 
des HErrn trugen, und allen Aelteſten Iſraels, und gebot ihnen und ſprach: 
Je über ſieben Jahr, zur Zeit des Erlaßjahres, am Feſt der Laubhütten, 
wenn das ganze Iſrael kommt, zu erſcheinen vor dem HErrn, deinem Gott, 
an dem Ort, den er erwählen wird, ſollſt du dies Geſetz vor dem ganzen 
Iſrael ausrufen laſſen vor ihren Ohren; nämlich vor der Verſammlung 
des Volkes, beide der Männer und Weiber, Kinder, und deines Fremdlings, 
der in deinem Thor iſt; auf daß ſie hören und lernen, damit ſie den HErrn, 
ihren Gott, fürchten, und halten, daß ſie thun alle Worte dieſes Geſetzes, 
und daß ihre Kinder, die es nicht wiſſen, auch hören und lernen, damit ſie 
den HErrn, euren Gott, fürchten alle euer Lebtage, die ihr auf dem Lande 
lebet, darein ihr gehet über den Jordan, einzunehmen.“ Alſo eben „dieſes 
Geſetz“, welches Gott Moſe und durch Moſe Iſrael offenbart hat, iſt von 
Moſe niedergeſchrieben. Das geſchriebene Geſetz, das Geſetzbuch ſollte 
jährlich vor den Ohren des ganzen Volkes vorgeleſen werden. Das, was 
vorgeleſen wird, was in dem Buch geſchrieben ſteht, heißt und iſt „dies 
Geſetz“, das Geſetz, das Gott durch Moſe gegeben, alſo das Geſetz des 
HErrn, Gottes Wort. Aus dem Buch ſoll das Volk, ſollen Kinder und 
Kindeskinder lernen, was der Wille des HErrn, ihres Gottes, ſei. Der 
liegt im Buche vor. Wann die Kinder Iſrael das Geſetzbuch vorleſen hören, 
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jo hören fie des HErrn Gebot. Iſrael, Kinder und Kindeskinder, follen 
den HErrn, ihren Gott, fürchten. Und was iſt die Furcht des HErrn? 
Daß ſie alle Worte des Geſetzes, die aus dem Buch vorgeleſen werden, thun 
und halten. In demſelben Zuſammenhang, 5 Moſ. 31, 24—26., heißt es: 
„Da nun Moſe die Worte dieſes Geſetzes ganz ausgeſchrieben hatte in ein 
Buch, gebot er den Leviten, die die Lade des Zeugniſſes des HErrn trugen, 
und ſprach: Nehmet das Buch dieſes Geſetzes, und leget es in die Seite 
der Lade des Bundes des HErrn, eures Gottes, daß es daſelbſt ein Zeuge 
ſei wider dich.“ Das Geſetz Gottes, in welchem Gott, der HErr, ſeinem 
Volk ſeinen Willen klar und deutlich bezeugt hat, iſt ein Zeuge wider Iſrael, 
in dem Fall, daß Iſrael ſündigt und übertritt. Aber gerade das geſchriebene 
Geſetz, das Geſetzbuch, heißt und ijt nun ein Zeuge wider Iſrael. Eben 
dieſes Buch bezeugt Iſrael, den künftigen Geſchlechtern, den heiligen Willen 
des HErrn, ihres Gottes, und verklagt darum Iſrael, wenn es dem Willen 
Gottes nicht gehorcht. 

Die ſpäteren Schriften des Alten Bundes ſtellen gleicherweiſe das 
Geſetzbuch mit dem Geſetz ſelbſt auf die gleiche Stufe. Nach Joſua 1, 7. 8. 
vermahnt der HErr ſeinen Knecht Joſua und durch ihn und ſammt ihm 
das ganze Volk: „Sei nur getroſt und ſehr freudig, daß du halteſt und 
thueſt allerdinge nach dem Geſetz, das dir Moſe, mein Knecht, geboten hat: 
weiche nicht davon, weder zur Rechten noch zur Linken; auf daß du weis— 
lich handeln mögeſt in allem, das du thun ſollſt. Und laß das Buch dieſes 
Geſetzes nicht von deinem Munde kommen, ſondern betrachte es Tag und 
Nacht; auf daß du halteſt und thueſt allerdinge nach dem, das darinnen 
geſchrieben ſteht. Alsdann wird dir's gelingen in allem, das du thuſt, und 
wirſt weislich handeln können.“ Moſe, der Knecht Gottes, war geſtorben. 
Das Werk, zu dem Moſe als Mittler berufen war, die Geſetzgebung, war 
abgeſchloſſen. Gott gab ſeinem Volk hinfort keine neuen Gebote mehr. 
Wohl aber verpflichtete er das Volk, das jetzt im Land der Verheißung 
Wohnung nahm, auf das Geſetz Moſis. Nur dann, wenn es allerdinge 
darnach thun und weder zur Rechten noch zur Linken davon abweichen 
würde, ſollte es Glück, Segen und Gelingen haben. Das Geſetz Moſis 
ſollte für alle Zeiten Iſrael Regel und Richtſchnur ſein. Aber wie? Gott 
redete jetzt nicht mehr zu ſeinem Volk, wie ehedem durch Moſe. Gott 
wiederholte und beſtätigte nicht mehr, wie während der Wüſtenwanderung, 
die früheren Worte, die er auf dem Sinai geredet hatte. So wies er ſein 
Volk hinfort an das geſchriebene Geſetz, „das Buch dieſes Geſetzes“. Dieſes 
Buch, in welches Moſe alle Worte des Geſetzes niedergeſchrieben, ſollte 
Joſua, der Fürſt, und ſein Volk Tag und Nacht betrachten, betrachtend, 
betend auf den Lippen bewegen, und allerdinge nach dem thun, was darin— 
nen geſchrieben ſtand. Wenn Joſua, wenn Iſrael auf alles das, was ge— 
ſchrieben ſtand, wohl Acht hatte, dann wandelte es im Gehorſam des Ge— 
ſetzes, im Gehorſam Gottes und handelte weislich und hatte Segen und 
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Gelingen. „Das Buch dieſes Geſetzes“ war nach Moſis Tode für Iſrael 
ſchlechtweg das Geſetz des HErrn. So wird Nehemia 8, 8. 18. ausdrücklich 
hervorgehoben, daß Iſrael „das Geſetzbuch Gottes“ vorgeleſen wurde. 
Eigentlich: „Sie laſen im Buch, nämlich in dem Geſetz Gottes.“ Das 
Buch, das Moſe geſchrieben, führt den Titel „Geſetz Gottes“, dry AA. 
Eben dieſes Buch, wie wir ſagen, die fünf Bücher Moſe, iſt in Wahrheit 
und Wirklichkeit das Geſetz Gottes ſelbſt. So oft man dieſes Buch lieſt, 
vorlieſt, vorträgt, vernimmt man eben daraus Gottes Willen und Gebot. 
In dieſem Buch, durch dieſes Buch, und ſonſt durch kein anderes Mittel, 
läßt Gott uns jetzt „ſein herrlich Recht und fein Gericht“ rc. wiſſen. 

Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß die Thora Moſis oder 
Thora Gottes, wie ſie nun bei Iſrael in Brauch war, die geſchriebene Thora, 
alles das, was wir jetzt noch im Pentateuch vorfinden, alſo auch die Ge— 
ſchichte Iſraels und der Väter bis zum Tode Moſis in ſich faßte, wie ja 
auch der Apoſtel, Gal. 4, 22., die Geſchichte von Sarah und Hagar aus 
„dem Geſetz“ eitirt. 

Nach der Schrift iſt demnach das Buch des Geſetzes, die Schrift Moſis, 
kein bloßer Bericht von der Geſetzgebung auf dem Berge Sinai, keine bloße 
Urkunde von jener großen Offenbarung Gottes, die Moſe vermittelte, fons 
dern iſt ſelbſt das Geſetz des HErrn, Gottes Wort und Offenbarung. Gott, 
der HErr, hat vom Himmel herab den Menſchen offenbart, was ſie thun und 
laſſen ſollen, und hat dieſen ſeinen Willen erſt mündlich und dann auch 
ſchriftlich erklärt, damit alle Geſchlechter auf Erden denſelben vor Augen 
hätten. Alles das, was jetzt im Geſetzbuch Moſis geſchrieben vor uns liegt, 
iſt für uns Wille, Befehl und Gebot des HErrn. Das iſt Gottes Wille, 
daß wir thun und handeln nach alle dem, was geſchrieben ſteht. 

5 Wie mit dem Geſetz, ſo verhält es ſich mit den Propheten. Die 
Propheten redeten zu Iſrael im Namen des HErrn. Es heißt, daß das 
Wort des HErrn an ſie erging. Sie traten vor das Volk hin und ſprachen: 
„So ſpricht der HErr Zebaoth.“ Die Verkündigung der Propheten war 
Gottes Offenbarung. Das ijt außer Zweifel. Nun aber haben die Pro⸗ 
pheten auf Befehl Gottes eben die Worte, die ſie zunächſt mündlich dem 
Volk hinterbrachten, auch niedergeſchrieben, damit ſie auch den Nachkommen 
erhalten würden. Jeſaias, der Prophet, empfing den Auftrag: „Binde zu 
das Zeugniß, verſiegle das Geſetz meinen Jüngern.“ Jeſ. 8, 16. Und 
Daniel: „Und nun Daniel, verbirg dieſe Worte, und verſiegle dieſe Schrift, 
bis auf die letzte Zeit: ſo werden Viele darüber kommen und großen Ver⸗ 
ſtand finden.“ Dan. 12, 4. 

Das geſchriebene Wort der Propheten heißt daher gleichermaßen, wie 
ihre mündliche Predigt, „Weiſſagung“. Das Buch des Jeſaias hat die 
Aufſchrift „Geſicht des Jeſaias, des Sohnes des Amoz“. Jeſ. 1, 1. Das 
iſt Titel des Buches. Die Schrift des Propheten heißt und iſt „Geſicht“, 
„Weiſſagung“, das iſt, Offenbarung. Der Prophet Jeremias hebt ſeine 
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Schrift mit den Worten an: „Dies ſind die Worte des Jeremias zu 
welchem geſchah das Wort des HErrn ꝛc.“ Jerem. 1, 1. 2. Das Wort des 
HErrn, welches ihm kund und offenbar geworden, will er in ſeinem Buch 
wiedergeben. Die Propheten haben, wie der Inhalt ihrer Bücher beweiſt, 
gar Manches niedergeſchrieben, was ſie nicht erſt mündlich vorgetragen 
haben. Ihr Wort war aber immer, gleichviel ob fie redeten oder ſchrieben, 
„Wort des HErrn“, „Weisſagung“. 2 Chron. 32, 32. finden wir die Be⸗ 
merkung: „Was aber mehr von Hiskia zu ſagen iſt, und ſeine Barmherzig— 
keit: ſiehe, das iſt geſchrieben in dem Geſicht des Propheten Jeſaia.“ Auf 
das Buch der Weiſſagung Jeſaia's wird hier verwieſen, Jeſ. Cap. 36—39., 
und dieſes Buch, nach ſeinem ganzen Inhalt, einſchließlich der eingewobenen 
Geſchichten, gilt als „Geſicht“, als Gottes Offenbarung. Pſalm 40, 8. 
ſpricht der Meſſias: „Siehe, ich komme, im Buch iſt von mir geſchrieben.“ 
Die Meinung iſt, daß der Meſſias kommt, um die Weisſagung der Pro— 
pheten zu erfüllen. Die liegt aber, ſchriftlich fixirt, im Buche vor. Das 
Buch iſt mit der Weisſagung identiſch. Jeſ. 29, 11. ſagt der Prophet von 
dem ungehorſamen, verſtockten Iſrael, daß ihnen die Geſichte aller Pro— 
pheten wie die Worte eines verſiegelten Buches ſeien, welches der, der es zu 
leſen empfängt, nicht leſen könne. Da iſt vorausgeſetzt, daß die Geſichte, 
die Weisſagungen aller Propheten in Schrift verfaßt ſind. Jeſ. 34, 16. 
wird die Schrift des Propheten „Buch des HErrn“ genannt. Sie iſt das 
Wort des HErrn, in der Geſtalt eines Buches. Nach der Schrift iſt dem⸗ 
nach das Buch der Propheten kein bloßer geſchichtlicher Bericht über die 
Wirkſamkeit der Propheten, kein bloßes Regiſter ihrer Prophezeiungen, ſon— 
dern ſelbſt „Geſicht“, „Weiſſagung“, „Wort des HErrn“. Im Buch der 
Weiſſagung waren die theuern Gottesverheißungen niedergelegt. Darum 
ſollte Iſrael im Buche des HErrn ſuchen und forſchen. Bef. 34, 16. Iſrael 
konnte und ſollte der Zukunft des Meſſias gewiß ſein, weil im Buch von 
ihm geſchrieben ſtand. In der Schrift, durch die Schrift war das Zeugniß 
Gottes verſiegelt. 

Auch die Pſalmen, wie ſie im Canon vorliegen, geben ſich als Wort 
Gottes. In ſeinem letzten Pſalm, 2 Sam. 23, 1—3., ſagt David, der 
Pſalmendichter: „Dies ſind die letzten Worte Davids: Es ſprach David, 
der Sohn Iſai, ... lieblich mit Pjalmen Iſraels. Der Geiſt des HErrn hat 
durch mich geredet, und ſeine Rede iſt auf meiner Zunge. Es hat der Gott 
Iſraels zu mir geſprochen, der Hort Iſraels hat geredet.“ Hier bezeichnet 
David ſeine Rede, ſein Lied recht gefliſſentlich als Wort des HErrn. Er 
meint aber das Lied, das er hier, 2 Sam. 23, 1—6., in Schrift niederlegt. 
„Dies ſind die letzten Worte David's“ u. ſ. w. — Das iſt der Titel dieſes 
denkwürdigen Schriftſtückes. 

Wenn ſchließlich in der altteſtamentlichen Schrift, ſonderlich in den 
Pſalmen, das „Wort Gottes“ ſo oft geprieſen und verherrlicht wird, ſo 
müſſen wir alles das, was Gott zu verſchiedenen Zeiten und auf mancherlei 
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Weiſe ſeinem Volk fundgethan und was dann in klarer, fefter Form als 
Schrift und Buch vorlag, in Gedanken faſſen. Wenn David den Mann 
ſelig preiſt, „der Luſt hat zum Geſetz des HErrn, und redet von ſeinem Ge— 
ſetz Tag und Nacht“, Pſ. 1, 2.; wenn er von ſich bekennt: „Dein Wort iſt 
meines Fußes Leuchte, und ein Licht auf meinem Wege“, Pf. 119, 105. — 
ſo hat er die heilige Schrift vor Augen, mit welcher er von Jugend auf 
vertraut war, die Thora Moſis. Er bittet Gott, daß er ihm die Augen 
öffne, daß er die Wunder ſehe an ſeinem Geſetz. Pſ. 119, 18. Was er vor 
Augen hat, lieſt und Tag und Nacht betrachtet, das möchte er gern recht 
faſſen und verſtehen. Darum ruft er Gott an, daß er ihm auch das innere 
Auge öffnen möge. Die „Rechte“, „Sitten“, „Zeugniſſe“, „Gebote“, 
„Wege“ des HErrn, an denen David ſeine ganze Luſt hat, das ſind eben 
jene Worte des HErrn, die wir heute noch aus dem Geſetzbuch Moſis erſehen 
und erlernen. In dieſem Buch hatte das „Geſetz des HErrn“ eine deutliche, 
feſte Geſtalt gewonnen. Gott offenbarte zu Davids Zeiten keine neuen 
Rechte und Gebote. Nur müſſen wir, um das Lob des göttlichen Wortes 
und Geſetzes recht zu verſtehen, noch hinzunehmen, daß zu Davids Zeit das 
Buch des Geſetzes, die Thora, kein verſchloſſenes Buch war, daß die Iſrae— 
liten rechter Art, was ſie aus dieſem Buch gehört und gelernt, fort und fort 
auf den Lippen bewegten. Was aus dieſem Buch Männern, Weibern, 
Kindern vorgeleſen und eingeſchärft wurde, das lebte im Volk und hallte 
wieder in ſtetigem Lob und Bekenntniß. 

b. Das Neue Teſtament gibt dem Alten Teſtament Zeug— 
niß. Chriſtus und die Apoſtel berufen ſich auf die Schrift, 
die heilige Schrift, Gottes Wort, die Schrift von Gott ein— 
gegeben. 

Chriſtus, der wahrhaftige Zeuge, welcher Gottes Wort aus ſeinem 
Eigenen redete, wies die Leute an die Schrift. Da hat Gott ihnen offen— 
bart, was ſie zu ihrer Seligkeit zu wiſſen nöthig haben. „Sie haben 
Moſen und die Propheten; laß ſie dieſelbigen hören.“ Luc. 16, 29. Den 
Juden, die ihm nicht glauben wollten, bewies er aus der Schrift, daß er der 
ſei, der da kommen ſollte. Die Juden erkannten die Schrift des Alten 
Bundes als Gottes Wort an, als Wort der Wahrheit. So mußten ſie aber 
auch Chriſtum als den Meſſias anerkennen, weil die Schrift von ihm Zeug⸗ 
niß gab. In dieſem Sinn ſagt der HErr zu ihnen: „Suchet in der Schrift; 
denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darinnen; und ſie iſt's, die von 
mir zeuget.“ Joh. 5, 39. Den Phariſäern gab er zu bedenken: „Habt ihr 
nie geleſen in der Schrift: Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, 
der iſt zum Eckſtein worden. Von dem HEren iſt das geſchehen, und es iſt 
wunderbarlich vor unſern Augen“? Matth. 21, 42. Den Sadducäern, 
welche die Auferſtehung der Todten leugneten, entgegnete er: „Ihr irret, 
und wiſſet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes.“ Matth. 22, 29. Die 
Sadducäer verurtheilten ſich ſelbſt damit, daß ſie die Schrift, das Wort des 
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lebendigen Gottes, nicht wußten noch verſtanden. So war ihnen auch die 
Kraft Gottes, fo war ihnen Gott ſelbſt, der lebendige, allmächtige Gott, ver⸗ 
borgen. 

Wie oft erinnert der HErr daran, daß die Schrift erfüllt werden 
müſſe? Da iſt die Meinung, daß, was Gott geſagt hat, auch hinausgehen 
müſſe, ſintemal Gott nicht lügen kann. So erklärte er, als er ſich in die 
Hände ſeiner Feinde ergab und dem Petrus wehrte, mit dem Schwert drein— 
zuſchlagen: „Wie würde aber die Schrift erfüllet? Es muß alſo gehen.“ 
Matth. 26, 54. Es war Gottes Rath und Wille, daß Chriſtus leiden und 
ſterben ſollte. Und dieſer Rath und Wille Gottes war in der Schrift kund— 
gegeben und fixirt. Darum mußte die Schrift, was die Schrift von dem 
Leiden des Meſſias ſagt, erfüllet werden, weil Gottes Rath und Vorſehung 
nicht geändert und umgeſtoßen werden kann. Auch noch nach ſeiner Auf— 
erſtehung wendete der HErr allen Fleiß daran, ſeinen Jüngern die „Schrift“, 
„das Verſtändniß der Schrift zu öffnen“. Luc. 24, 32. 45. Auch jetzt, 
nachdem Alles vollbracht war, nahm der HErr die Summa des Evange— 
liums, von Chriſti Tod und Auferſtehung, von der Buße und der Vergebung 
der Sünden, aus der Schrift des Alten Bundes. „Und ſprach zu ihnen: 
Alſo iſt's geſchrieben, und alſo mußte Chriſtus leiden, und auferſtehen von 
den Todten am dritten Tage; und predigen laſſen in ſeinem Namen Buße 
und Vergebung der Sünden unter allen Völkern.“ Luc. 24, 46. 47. Ihm 
lag Alles daran, Freunden und Feinden darzuthun, daß ſeine Lehre von 
Gott ſei. Darum lehrte er aus der Schrift. Denn was in der Schrift 
ſtand, das war alles von Gott geredet und gelehrt. Chriſtus ehrte in allen 
Dingen ſeinen Vater. Darum kehrte er ſo angelegentlich die Schrift her— 
vor. Denn er ſah in der Schrift nichts Anderes, als das Wort und den 
Willen ſeines Vaters. Auch gegen den Satan führte er die Schrift in's 
Feld. Mit dem Einen Wort: „Es ſtehet geſchrieben“ wies er die Ver— 
ſuchungen des Teufels zurück. Matth. 4, 4. 7. 10. Das hieß ſo viel, als: 
„Das hat Gott geſagt.“ Und damit war die Sache entſchieden. 

Schließlich ſei noch darauf hingewieſen, daß Chriſtus ausdrücklich be— 
zeugt hat, David habe, da er den 110. Pſalm ſchrieb, „im Geiſt“ geredet, 
Matth. 22, 43. So iſt nach Chriſti Urtheil die Schrift überhaupt Rede 
des Geiſtes Gottes. 

Der ganzen Schrift, dem geſammten Canon des Alten Teſtaments hat 
Chriſtus Zeugniß gegeben, da er ſeinen Jüngern bemerkte: „Es muß Alles 
erfüllet werden, was von mir geſchrieben iſt im Geſetz Moſis, in den Pro⸗ 
pheten und in den Pſalmen.“ Luc. 24, 44. 

Wie Chriſtus, der HErr, fo haben auch die Apoſtel die alttejtament- 
liche Schrift als das Deus locutus est in ihrer Rede eingeführt. Die Evan⸗ 
geliſten betonen wiederholt, daß die Schrift erfüllt worden ſei: „auf daß 
erfüllet würde, das geſagt iſt durch den Propheten“, Matth. 2, 17., oder: 
„durch die Propheten“, Matth. 2, 23., oder: „auf daß erfüllet würde die 
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Schrift, die da ſagt“, Joh. 19, 24. Dieſelbe Formel iſt in den apoſtoli⸗ 
ſchen Briefen gebräuchlich. „Und iſt die Schrift erfüllet, die da ſpricht: 
Abraham hat Gott geglaubet u. ſ. w.“ Jac. 2, 23. „Wie geſchrieben 
ſtehet: Ich habe dich geſetzt zum Vater vieler Heiden u. ſ. w.“ Röm. 4, 17. 
Es iſt eine übliche Redeweiſe: „Die Schrift ſagt.“ Z. B.: „Was ſaget 
denn die Schrift? Abraham hat Gott geglaubt, und das iſt ihm zur Ge— 
rechtigkeit gerechnet.“ Röm. 4, 3. Die Schrift fagt, redet, wie eine Per⸗ 
ſon redet. Es iſt eben Gott, der hier redet. So tritt ſtatt des Subjects 
„die Schrift“ ohne Weiteres das andere Subject „Gott“ in die Rede ein. 
„Die Schrift ſagt zu Pharao: Eben darum habe ich (das iſt: Gott) dich 
erwecket, daß ich an dir meine Macht erzeige.“ Röm. 9, 17. Gal. 4, 30. 
leſen wir: „Aber was ſpricht die Schrift? Stoß die Magd hinaus mit 
ihrem Sohn!“ Was die Schrift hier ſpricht, das iſt Gottes Befehl. 

So werden auch Worte der Schrift einfach mit Adyvee eingeführt, z. B. 
Gal. 3, 16.: % Agyec — d. Luther hat richtig überſetzt: „Er (d. i. 
Gott) ſpricht nicht: durch die Samen, als durch viele, ſondern als durch 
Einen, durch deinen Samen, welcher iſt Chriſtus.“ Desgl. 2 Cor. 6, 2.: 
„Denn Er ſpricht: Ich habe dich in der angenehmen Zeit erhört u. ſ. w.“ 
Was die Schrift ſagt, das ſagt Gott. Gal. 3, 8. wird der Schrift „Voraus— 
ſehen“ zugeſchrieben: „Da die Schrift vorausſah, daß Gott die Heiden aus 
dem Glauben gerecht macht, verkündigte ſie dem Abraham: In dir ſollen 
alle Heiden geſegnet werden.“ Die Schrift erſcheint hier als ein vernünf— 
tiges, denkendes Subject, ja, als eine allwiſſende Perſon. Es iſt eben der 
lebendige Gott, der mit der Schrift zuſammengedacht wird. 

Nun wird aber auch oft expressis verbis angemerkt, daß Gott durch 
die Propheten, durch die Schrift geredet habe. „Das iſt aber alles ge— 
ſchehen, auf daß erfüllet würde, das von dem HErrn durch den Propheten 
geſagt iſt, der da ſpricht u. ſ. w.“ Matth. 1, 22. „Auf daß erfüllet würde, 
das von dem HErrn durch den Propheten geſagt iſt, der da ſpricht u. ſ. w.“ 
Matth. 2, 15. „Wie er (Gott) durch Hoſea ſpricht u. ſ. w.“ Röm. 9, 25. 
„Welches (das Evangelium Gottes) er zuvor verheißen hat durch ſeine 
Propheten in den heiligen Schriften.“ Röm. 1, 2. Nachdem vor Zeiten 
Gott manchmal und mancherlei Weiſe geredet hat zu den Vätern durch die 
Propheten u. ſ. w.“ Hebr. 1, 1. „Denn er (Gott) tadelt ſie und ſaget 
(im Propheten): Siehe es kommen die Tage u. ſ. w.“ Hebr. 8, 8. Röm. 
3, 2. bemerkt der Apoſtel, daß den Juden ca Nr cod he, „die Worte 
Gottes“ anvertraut ſeien, und meint da offenbar die heiligen Schriften. 
Die Neueren weiſen verächtlich die „dogmatiſche Formel“: „Gott iſt der 
eigentliche Verfaſſer der Schrift“ zurück. Sie leugnen, daß Gott das 
eigentliche Subject ſei, das durch die Propheten, durch die Schrift geredet 
habe. So leugnen ſie, was die Schrift mit Emphaſe bejaht und behauptet. 
Die Schrift behauptet und wiederholt die Behauptung: „Gott hat durch 
die Propheten, durch die Schrift geredet.“ Gott iſt das redende Subject. 
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Die Propheten und ihre Schriften ſind das Mittel, das Gott gebraucht, 
um zu den Menſchen zu reden. Es iſt echt ſataniſch, wenn man eben das 
verneint, was Gott bejaht. Gott ſprach zu Adam „Welches Tages du daz 
von iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben.“ Die Schlange ſprach zum Weibe: 
„Ihr werdet mit nichten des Todes ſterben.“ Vom Teufel geblendet ers 
dreiſten ſich die neueren Schriftgelehrten, das einfache, unmißverſtändliche 
Selbſtzeugniß der Schrift, daß Gott durch die Propheten geredet habe, daß 
alſo Gott der eigentliche Verfaſſer der Schrift ſei, als unhaltbar bei Seite 
zu ſchieben. 

Inſonderheit wird der Heilige Geiſt als der Autor der Schrift genannt. 
„Darum, wie der Heilige Geiſt ſpricht: Heute, ſo ihr hören werdet ſeine 
Stimme, ſo verſtocket eure Herzen nicht u. ſ. w.“ Hebr. 3, 7. 8. „Es be— 
zeuget uns aber das auch der Heilige Geiſt. Denn nachdem er zuvor ge— 
ſagt hat: Das iſt das Teſtament u. ſ. w.“ Hebr. 2, 15. „Es mußte die 
Schrift erfüllet werden, welche zuvor geſagt hat der Heilige Geiſt durch den 
Mund Davids u. ſ. w.“ Apoſt. 1, 16. „Da ſie aber unter einander miß— 
hellig waren, gingen ſie weg, als Paulus Ein Wort redete: daß wohl der 
Heilige Geiſt geſagt hat durch den Propheten Jeſaiam zu unſern Vätern 
u. ſ. w.“ Apoſt. 28, 25. Deutlicher konnte der Heilige Geiſt von dem 
Weſen und der Urheberſchaft der Schrift nicht Zeugniß geben. Wer dieſe 
klaren Worte nicht verſteht oder anders verſteht, als die Chriſtenheit ſie 
von Anfang an verſtanden hat, der hat zerrüttete Sinne. 

Wir laſſen nun noch drei loci classici folgen, welche von der göttlichen 
Eingebung der altteſtamentlichen Schrift handeln. 

St. Petrus ſchreibt: „Nach welcher Seligkeit haben geſuchet und ge— 
forſchet die Propheten, die von der zukünftigen Gnade auf euch geweiſſagt 
haben; und haben geforſchet, auf welche und welcherlei Zeit deutete der 
Geiſt Chriſti, der in ihnen war, und zuvor bezeuget hat die Leiden, die in 
Chriſto ſind, und die Herrlichkeit hernach; welchen offenbart iſt, daß ſie es 
nicht ihnen ſelbſt, ſondern uns dargethan haben, welches euch nun verkün— 
digt iſt durch die, ſo euch das Evangelium verkündigt haben durch den 
Heiligen Geiſt, vom Himmel geſandt.“ 1 Petr. 1, 10-12. Von der 
Weiſſagung der Propheten iſt hier die Rede, und zwar von der Weiſſagung, 
die ſie uns dargethan, mit der ſie uns gedient haben, den Kindern des 
Neuen Bundes, alſo von der in den Schriften der Propheten vorliegenden 
Weiſſagung. Und hiervon wird geſagt, daß der Geiſt Chriſti in ihnen war 
und eben das, was ſie weiſſagten, niederſchrieben, die zukünftige Gnade, 
Chriſti Leiden und Herrlichkeit, zuvor bezeugt hat. Alſo der Geiſt Chriſti 
war es, der durch die Propheten geredet, gezeugt hat. Die Rede, das Zeug— 
niß des Geiſtes, welches in den Schriften der Propheten vorliegt, wird 
ausdrücklich von der eigenen Thätigkeit, dem Suchen und Forſchen der Pro— 
pheten unterſchieden. Sie haben mit allem Fleiß geſucht und geforſcht, auf 
welche und welcherlei Zeit der Geiſt Chriſti, der ihnen die Weiſſagung eins 
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gab, hindeutete, haben in der Schrift, in ihren eigenen Schriften, die ſie 
wie eine fremde Größe vor Augen hatten, geforſcht, wann die Zeit der Er⸗ 
füllung wohl kommen werde und wie dieſe Zeit beſchaffen ſei. Aber dieſe 
ihre Forſchungen hatten kein Reſultat. Sie wußten gerade ſo viel, nicht 
mehr, nicht weniger, als der Geiſt Chriſti ihnen offenbarte und eingab, und 
dieſer bezeugte ihnen und durch ſie die Gnade des Neuen Teſtaments, Chriſti 
Leiden und Herrlichkeit, offenbarte aber nichts von der Zeit und Stunde, 
da das alles geſchehen ſollte. 

Im zweiten Petribrief findet ſich die bekannte Stelle: „Denn es iſt 
noch nie keine Weiſſagung aus menſchlichem Willen hervorgebracht, ſondern 
die heiligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben von dem Heiligen 
Geiſt.“ 2 Petr. 1, 21. Dieſer Satz dient zur Begründung der vorher- 
gehenden Ausſage: „Das ſollt ihr für das Erſte wiſſen, daß keine Weiſſagung 
in der Schrift geſchieht aus eigener Auslegung“, d. h. von eigener, menſch⸗ 
licher Deutung und Auslegung abhängig iſt (diac émdoews od yiverat), 
Die Meinung iſt: keine Weiſſagung, kein Stück der Schrift kann der Menſch 
ſelber, von ſich aus verſtehen und deuten, vielmehr ein Anderer, der Heilige 
Geiſt, muß die Schrift, die Weiſſagung öffnen und auslegen. Und dies 
kommt daher, daß nicht Menſchen-Geiſt und-Wille, ſondern der Heilige 
Geiſt die Weiſſagung hervorgebracht hat. Beides iſt betont, die Negation 
und die Poſition. Die Negation lautet: Noch nie iſt eine Weiſſagung durch 
den Willen eines Menſchen hervorgebracht. Die Weiſſagung der Schrift, 
die heilige Schrift — von dieſer iſt im Zuſammenhang die Rede — iſt 
kein Product der Menſchen, des menſchlichen Willens. Jene „ſelbſtſtändigſte 
Activität“ der heiligen Schriftſteller wird ausdrücklich verneint. Die Po⸗ 
ſition lautet: Die heiligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben von 
dem Heiligen Geiſt. Freilich jene heiligen Männer, die Propheten, waren 
es, die da redeten, die da ſchrieben — denn von der altteſtamentlichen 
Schrift handelt der Apoſtel von V. 19. ab — aber da ſie ſchrieben, die 
Weiſſagung niederſchrieben, wurden fie vom Heiligen Geiſt getrieben, bez 
wegt, getragen (gepdyevor), Sie ſtanden ganz und gar im Dienſt, waren 
Werkzeuge des Heiligen Geiſtes. Der Heilige Geiſt war es, der hier in der 
Weiſſagung ſeine Gedanken, ſeine Weisheit kundgab und die Propheten 
und ihr Reden, Schreiben als medium gebrauchte, das, was er wollte, den 
Menſchen zu wiſſen zu thun. Der Heilige Geiſt, kein Anderer außer oder 
neben ihm, iſt der Autor der Schrift, der Weiſſagung. Die Schrift iſt 
Product des Heiligen Geiſtes, und zwar ausſchließlich Product des Geiſtes, 
kein „von Menſchen verfaßtes Gotteswerk“. 

St. Paulus ſchreibt: „Alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur 
Lehre“ u. ſ. w., 2 Tim. 3, 16. Es liegt uns hier Alles an dem einen Wus- 
druck, mit dem der Apoſtel die Schrift, eben die Schrift des Alten Bundes, 
die Timotheus von Kind auf gelernt hat, characteriſirt, an dem Ausdruck 
Sednvevotos. Alle Ausleger, alte und neue, haben einſtimmig überſetzt: 
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„von Gott eingegeben“ oder eigentlich: „von Gott gehaucht“. Nur Cremer 
hat neuerdings in ſeinem Neuteſtamentlichen Wörterbuch dieſe traditionelle 
Bedeutung beſtritten. Er gibt jenem Compoſitum einen activen Sinn 
„Gott athmend“. Wir geſtehen, daß wir die Deduction jenes Sprach— 
gelehrten nicht begreifen. Die adjectiva verbalia auf 6 haben in der 
griechiſchen Sprache doch ſtets paſſive Bedeutung. Oedzvevaros kann nach den 
Regeln der Grammatik nur „gehaucht, geathmet“ heißen, nicht „hauchend, 
athmend“. Und die Zuſammenſetzung mit Sed ändert hieran nichts. 
Alle Compoſita ähnlicher Art haben paſſiven Sinn: Vedxracoros, des- 
doros, Yedzdyntos, BeodOpytos, Hedxttat0s, Yeoxtyytos, und fo auch das 
Beodtdaxtos, „von Gott gelehrt“, 1 Theſſ. 4, 9. Auch in den zwei von 
Cremer angeführten Stellen aus Profanſeribenten, Plutarch 904 f.: rode 
dvetpous tods Weunvebotovs xar’ dvdyxqy , dat, und Pſeudophykili— 
des, 121.: 7s J Peonvebatov cogins Aéyos eatty dptotos iſt Yednvevatos 
offenbar paſſiviſch gemeint. Kurz, es ift ſprachlich conſtatirt: %edzvevaeroc 
heißt und kann nichts Anderes heißen, als: von Gott gehaucht. Alle Schrift 
des Alten Bundes iſt nach der Ausſage des Apoſtels von Gott gehaucht, 
alle Worte der Schrift ſind aus Gottes Hauch und Geiſt hervorgegangen, 
wie der Menſchen Worte und Schriften aus der Menſchen Geiſt hervor— 
gehen. Was uns allenthalben aus der Schrift anweht, das iſt Gottes 
Hauch, was uns in der Schrift entgegentritt, das iſt Gottes Geiſt, Gottes 
Gedanke. Es iſt hier alles eitel Gottes Wort. 


(Fortſetzung folgt.) 
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In dem jüngſten Streit über die Lehren von der Gnadenwahl und Be— 
kehrung haben nach und nach auch eine bedeutende Anzahl der bekannteren 
deutſchländiſchen Theologen das Wort ergriffen. Faſt alle haben ſich der 
Sache nach auf die Seite unſerer Gegner geſtellt, und wir mußten von 
Neuem die Wahrnehmung machen, daß drüben in den tonangebenden 
Kreiſen eine wahre chriſtliche Theologie, ja, auch das Verſtändniß für die— 
ſelbe, gänzlich abhanden gekommen iſt. Was unter dem Namen von 
Theologie geht, iſt weſentlich rationaliſtiſch-ſynergiſtiſche Speculation. 
Um ſo mehr freut es uns, im Folgenden zwei Ausſprachen mittheilen zu 
können, welche ganz anders geartet ſind und bekunden, daß in minder be— 
kannten kleineren Kreiſen noch wahre Theologie heimiſch iſt, wenn auch 
die herrſchende Pſeudo-Theologie noch in dieſen und jenen Punkten das 
Urtheil etwas unſicher macht. 

Das „Mecklenburgiſche Kirchen- und Zeitblatt“ und die „Hannoverſche 
Paſtoral⸗Correſpondenz“ theilten die folgenden Theſen mit: 
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Ergebniß der Beſprechung in Bützow am 19. Nov. v. J. über die Lehre 
der heiligen Schrift von der Bekehrung im engern Sinne. 


‘ie 


Die Bekehrung im engern Sinne, d. h. im Unterſchiede von der täg— 
lichen Buße der Bekehrten, iſt nach der heiligen Schrift der Uebergang aus 
dem geiſtlichen Tode, dem Reiche des Satans, dem Stande der Geſetzes— 
und Sündenknechtſchaft unter dem Zorn Gottes, in das Leben, das Reich 
Gottes und Chriſti, den Stand der Gnade und Gotteskindſchaft (Eph. 
2, 5. 6. Col. 2, 12. 13. Act. 26, 18. Col. 1, 13. Eph. 2, 3. 2 Cor. 
6, 1. Röm. 6, 14. 8, 15. 16. Gal. 3, 25. 26.), daher Wiedergeburt 
(Joh. 3, 5. 6. 1 Petr. 1, 25.) und Anfang einer neuen Creatur (2 Cor. 
5, 17. Jac. 1, 18. Eph. 4, 24. Col. 3, 10, conf. Ez. 11, 19. 36, 26. 
Jer. 24, 7. Pf. 51, 12.). Mit ihr tritt die Einwohnung des Heiligen 
Geiſtes (Röm. 8, 9. ff. 1 Cor. 3, 16.) ein (Act. 2, 38.). 

II. 


Sie fällt zuſammen mit dem Anfange des ſeligmachenden Glaubens; 
denn durch den Glauben an Chriſtum erlangt der Menſch Gnade und Ver— 
gebung (Act. 10, 43. Röm. 3, 25.), wird er ein Kind Gottes (Gal. 3, 26. 
Joh. 1, 12.), kommt er aus dem Tode zum Leben (Col. 2, 12.), wird er 
wiedergeboren (1 Joh. 5, 1.), empfängt er den Heiligen Geiſt (Gal. 3, 2.). 


15 


Sie iſt allein und ausſchließlich ein Werk Gottes (insbeſondere des 
Heiligen Geiſtes); denn ihm ſchreibt die heilige Schrift die Gabe der 
petdvota eis Cwxy (Act. 11, 18.), die Erweckung aus dem geiſtlichen Tode 
(Eph. 2, 4. ff. Col. 2, 12. 13.), die Verſetzung aus dem Reiche des Satans 
in das Reich Gottes (Col. 1, 13.), die Wiedergeburt und Schöpfung 
(Zeugung) des neuen Menſchen (Joh. 3, 6. Jac. 1, 18. Col. 3, 10. konf. 
Ez. 11, 19. 36, 26. 27. Pf. 51, 12.) und die Schenkung des Glaubens 
(Phil. 1, 29.) zu und ſchließt dabei ausdrücklich das es yud» aus (Eph. 
2, 8. 9.). 

185 

Dies Wirken Gottes iſt ſo zu verſtehen, daß es nicht nur die Mög— 
lichkeit der Bekehrung, des Glaubens u. ſ. w., fondern| alles ſelbſt und 
allein gibt; wie das namentlich die Worte Schöpfung und Wiedergeburt 
(Zeugung) verlangen (conf. auch Phil. 2, 13.). Wenn die Schrift Glau⸗ 
ben und Bekehrung fordert (Marc. 1, 15. Joh. 6, 27—29. Act. 2, 38. 
16, 30. 31.), ſo iſt das eine evangeliſche Forderung, welche eben durch 
die Forderung erfüllt wird (conf. die Befehlsworte des HErrn bei ſeinen 
Wundern, insbeſondere bei den Todtenerweckungen), und es darf daraus 
nicht geſchloſſen werden, daß die Erfüllung in dem Willen des Menſchen 
ſtehe, der die dargebotene Kraft gebrauche. 
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Vie 


Die Schrift kennt keinen Mittel- oder Zwiſchenzuſtand zwiſchen Un⸗ 
glauben und Glauben, Zorn und Gnade, Tod und Leben, Satans und 
Gottes Reich (conf. Theſe J), obgleich es Gradunterſchiede auf beiden 
Seiten gibt (conf. Röm. 15, 1. Luc. 12, 47. 48.). Daher muß noth. 
wendig die Bekehrung im engeren Sinne in einem Moment geſchehen 
(der freilich nicht ins Bewußtſein zu fallen oder darin zu haften braucht), 
und wenn dieſem Momente eine Anbahnung und Vorbereitung vorhergeht, 
ſo iſt doch während derſelben der Menſch noch im Stande des Todes und 
im Reiche des Satans. 

VI. 


Es gibt aber in der That eine ſolche Anbahnung und Vorbereitung 
(Marc. 12, 34.), und es iſt eine Aufgabe der theologiſchen Erkenntniß, 
dieſelbe zu faſſen, ohne daß der allein wirkenden Gnade Gottes irgend etwas 
von ihrer Ehre genommen oder der Theſe Wirgendwie widerſprochen wird. 

Anm. Es iſt nicht eben zu verwundern, wenn die Verſuche, 
dieſe Aufgabe zu löſen, auch wider Willen und ohne Wiſſen derer, 
die daran arbeiten, auf den Weg des Synergismus führen. 


VII. 


Dieſe der Bekehrung voraufgehende Anbahnung und Vorbereitung der— 
ſelben beſteht nicht bloß in der Wirkung, die vom Geſetz im Gewiſſen 
ausgeht, ſondern auch ſchon in einer im Menſchen vorgehenden Wirkung 
des Evangeliums. Zwar iſt entſchieden feſtzuhalten, daß, weil noch 
kein Beginn des Glaubensſtandes, auch noch keine Einwohnung des Heili— 
gen Geiſtes, kein neuer Menſch, kein wirklich freier Wille, keine Tüchtigkeit 
zu irgendwelchem geiſtlich guten Werke auf dieſem Wege zur Bekehrung 
vorhanden iſt (conf. die Stellen in Walthers Theſe 6. 7); aber doch find 
innerliche Regungen da, die auf das alles hinzielen. Vielleicht läßt ſich 
die Sache in die dogmatiſche Formel zuſammenfaſſen: wie der Menſch, 
nachdem er ein neuer geworden iſt durch die Bekehrung, doch noch den 
alten Menſchen in ſich trägt und zu bekämpfen hat, ſo regt ſich ſchon in der 
Anbahnung der Bekehrung der werdende neue Menſch und kämpft wider 
den alten Menſchen, der doch immer noch der Menſch ſelbſt iſt und bis zum 
Moment der Bekehrung bleibt (zu vergleichen ijt c. gr. s. der embryoniſche 
Zuſtand vor der Geburt). 

VIII. 


Die belchrende Gnade iſt eine freie und durch das Verhalten des Men— 
ſchen durchaus unbedingte (Röm. 9, 15. 26. 10, 20. Matth. 20, 15. 16.). 


IX. 


N Daß diejenigen bekehrt werden, welche bekehrt werden, hat daher ſeine 
Urſache nicht zum Theil in Gott und zum Theil in dem (auch nicht in dem 
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durch die vorbereitende Gnade ermöglichten) Verhalten derer, welche zum 
Glauben kommen (nämlich darin, daß dieſe die ihnen durch die vorberei— 
tende Gnade gegebene Möglichkeit des Nichtwiderſtrebens gebraucht hätten), 
ſondern vielmehr allein in Gott, der den Glauben ſchenkt nach Seinem 
Wohlgefallen (Phil. 2, 13. Eph. 2, 8. Röm. 9, 16.). 

Anm. Es genügt nicht, wenn anerkannt wird, daß das be— 
dingende Verhalten des Menſchen in keiner Weiſe verdienſtlich ſei, 
obgleich bei dieſem Anerkenntniß eine Anſchauung als nicht direct 
wider den Glauben ſtreitend anzuſehen und zu behandeln iſt. 


X. 


Dagegen liegt die Urſache der Nichtbekehrung und Verwerfung der 
Ungläubigen und Gottloſen nicht in Gott, als wollte Gott nicht alle 
Menſchen ernſtlich bekehren, ſondern vielmehr allein im Menſchen, nämlich 
in dem beharrlichen Widerſtreben der Betreffenden (Joh. 3, 16. 1 Tim. 2, 6. 
4, 10. Tit. 2, 11. Matth. 23, 37. eonf. Hof. 13, 9.) 


XI. 


Warum Gott bei den einen das Widerſtreben überwindet, bei den an— 
dern aber nicht; warum er die einen bekehrt, obwohl ſie in gleicher Schuld 
ſind wie die andern, die er ihrem Verderben überläßt, das iſt für unſere 
Vernunft ein unauflösliches Geheimniß (Röm. 9, 18.); und es iſt Theſe 
VIII f. und Theſe X trotz des für uns unlösbaren Widerſpruches zwiſchen 
beiden gleich entſchieden als ein Glaubensartikel feſtzuhalten. 


XII. 


Es iſt dem Leben der Kirche und der Wirklichkeit gegenüber nicht ſo— 
wohl die Ausſchließlichkeit der göttlichen Gnadenwirkung zu betonen als 
das vor der Bekehrung und in der Bekehrung im Menſchen Vorgehende und 
ſeine ausſchließliche Schuld, wenn er ſich nicht bekehrt: denn es handelt 
ſich vielmehr darum, daß zur Bekehrung geführt, als was der ſynergiſtiſche 
Irrthum von den Bekehrten abgewandt werde. 


So weit die Theſen. Die Theſen I—V find ganz vortrefflich. Wäh⸗ 
rend die neuere Theologie vielfach Wiedergeburt und Bekehrung fo unter= 
ſcheidet, daß ſie ſachlich auseinanderfallen und ein Wiedergeborner noch 
nicht bekehrt zu ſein braucht, iſt hier ganz richtig nach der Schrift Wieder⸗ 
geburt und Bekehrung ſachlich identiſch geſetzt. Sehr wichtig iſt auch, daß 
geſagt wird: „ſie (die Bekehrung) fällt zuſammen mit dem Anfange des 
ſeligmachenden Glaubens“, während z. B. Dieckhoff in ſeiner letzten Schrift 
die grundſtürzende Irrlehre vorträgt, daß mit den initia fidei noch keine 
Bekehrung und keine Rechtfertigung da ſei. Klar und beſtimmt heißt es 
auch in Theſis IV, daß der Heilige Geiſt nicht bloß die Möglichkeit 
des Glaubens, ſondern den Glauben ſelbſt (den Act des Glaubens) allein 
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wirke, während z. B. noch Luthardt ſchrieb: „Würde Gott das Ergrei— 
fen des Heils, den Glaubensgehorſam, die Bekehrung... 
ſelbſt!) wirken, fo wäre allerdings der Prädeſtinatianismus unvermeid— 
lich. Aber er wirkt nach der Concordienformel (!) fo erneuernd, daß er daz 
durch dieſes entſcheidende Selbſtverhalten gegen die Gnade wirkſam mög— 
lich macht. Zwar lautet die Darſtellung der Concordienformel öfter ſo, 
als ob Gott allein Alles wirke. Aber“ u. ſ. w.?) Daß aus der Forde— 
rung des Glaubens und der Bekehrung nicht geſchloſſen werden dürfe, 
„daß die Erfüllung in dem Willen des Menſchen ſtehe, der die dargebotene 
Kraft gebrauche“, gehört zwar in der lutheriſchen Kirche zu den rudimenta 
doctrinae, aber der neueren Theologie iſt dieſe Wahrheit ganz abhanden 
gekommen. Selbſt Philippi jun. ſchrieb noch kürzlich, um zu beweiſen, 
daß ein Synergismus des „befreiten“ Willens in der Bekehrung ſtatt habe: 
„In Bezug auf die Schriftlehre .. . machen wir nur noch darauf aufmerk— 
ſam . .., daß die Aufforderung der heiligen Schrift zur Bekehrung doch eine 
Willensthätigkeit des Menſchen bei der Bekehrung vorausſetzt und fordert.“) 
Sehr gut iſt auch in Theſe V ausgefagt, daß die Bekehrung im eigentlichen 
Sinne, wiewohl ihr eine Anbahnung und Vorbeitung vorhergehe, doch in 
einem Moment geſchehen müſſe, während z. B. Prof. Dieckhoff das 
Heil wider den „Prädeſtinatianismus“ in der Allmählichkeit der Be— 
kehrung ſucht“) und Hr. Dr. Philippi jun. dieſe Materie fo behandelt, 
daß er die eigentlich ſo genannte Bekehrung, durch welche ein Menſch aus 
dem Stande des Zorns in den Stand der Gnade verſetzt wird (um welche 
allein es ſich in dem gegenwärtigen Streit handelt), gänzlich aus den 
Augen verliert und ſagt, daß die Bekehrung „nicht ein einmaliger Act, 
ſondern ein durch das ganze Leben ſich hinziehender Prozeß iſt, bei welchem 
der durch die Gnade umgewandelte Wille mit den ihm von der Gnade ge— 
ſchenkten geiſtlichen Erkenntniſſen und Kräften mitthätig iſt.“ ?) Am er⸗ 
freulichſten ſind aber unter den gegenwärtigen Verhältniſſen die Theſen 
VIII XI incl. Indem die Bützower Conferenz zu dem in dieſen Theſen 
ausgeſprochenen Ergebniß gelangte, zu dem Ergebniß nämlich: die Ur— 
ſache der Bekehrung liegt einzig und allein in Gott und die bekehrende 
Gnade iſt nicht irgendwie durch das Verhalten derer, die zum Glauben 
kommen, bedingt; die Urſache der Nichtbekehrung aber liegt ganz in dem 
Widerſtreben derer, die nicht bekehrt werden, und darum iſt die ſogenannte 
discretio personarum ein für dieſes Leben unbegreifliches Geheimniß — 
wir ſagen: indem die Bützower Conferenz zu dieſem Ergebniß gelangte, 


1) Von uns hervorgehoben. 

2) Die Lehre vom fr, Willen. Epzg. 1863. S. 276. 

3) „Mecklenburg. Kirchen- und Zeitblatt.“ 1886. S. 58. „Willensthätigkeit“! 
Ph. meint nach ſeiner Theſis eine „Mitwirkung“. 

4) Bal. z. B.: Der miſſouriſche Prädeſt. u. d. Concordienf. Roſtock 1885. S. 13. 

5) A. a. O. S. 60. 
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hat ſie gezeigt, daß ſie in der geiſtlichen Erkenntniß dem gewöhnlichen 
Schlag der deutſchländiſchen Theologen weit voraus iſt. Wer ſo redet, 
wie in den Theſen VIII XI geredet wird, der hat in der Lehre von der 
Bekehrung und Gnadenwahl mit der neueren Theologie principiell ge— 
brochen und der muß, wenn er nicht wieder in der Erkenntniß zurückgeht, 
von ſeinem richtigen Standpunkte aus bald die ihm etwa noch anhaftenden 
Incorrectheiten überwinden. 

Es bedarf kaum der Bemerkung, daß die Theſen VIII XI ganz ge⸗ 
nau die „miſſouriſche“ Lehre wiedergeben, und daß der Inhalt derſelben 
im diametralen Gegenſatz zu Prof. Dieckhoffs Lehre ſteht. Wenn z. B. die 
bekehrende Gnade eine freie und „durch das Verhalten des Menſchen durch— 
aus unbedingte“ genannt wird und wenn es heißt, „daß diejenigen bekehrt 
werden, welche bekehrt werden, hat daher ſeine Urſache nicht zum Theil in 
Gott und zum Theil in dem (auch nicht in dem durch die vorbereitende 
Gnade ermöglichten) Verhalten derer, welche zum Glauben kommen“, ſo 
nennt Dieckhoff das einfach „Prädeſtinatianismus“. 1) Wenn es in 
Theſis XI heißt: „Warum Gott bei den Einen das Widerſtreben über— 
windet, bei den Andern aber nicht; warum er die Einen bekehrt, obwohl 
fie in gleicher Schuld find wie die Andern, die er ihrem Verderben über⸗ 
läßt, das iſt für unſere Vernunft ein unauflösliches Geheimniß; und „es 
iſt Theſis VIII f. und Theſis X trotz des für uns unlösbaren Wider— 
ſpruchs zwiſchen beiden gleich entſchieden als ein Glaubensartikel feſtzu— 
halten“, fo nannten dies die hieſigen Jowaer ein Characteriſticum des 
Calvinismus und Dieckhoff nennt das „ſich der Frage, auf die man Ant⸗ 
wort zu geben hat, entziehen“ .?) Dieckhoff hat nämlich die „Löſung des 
Problems gefunden. Daß die Einen vor den Andern bekehrt werden, hat 
nach D. ſeinen Grund in dem beſſeren Verhalten derer, die bekehrt 
werden“. Das iſt eben die Jämmerlichkeit der modernen „wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ „lutheriſchen“ Theologie, daß ſie „Probleme“ durch Preisgebung 
der lutheriſchen Wahrheiten „löſt“ und dabei den Abfall von der lutheri- 
ſchen Lehre nicht zugibt, noch auch erkennt. 

In den Theſen ſind nun freilich auch einige Fraglichkeiten und Un⸗ 
richtigkeiten enthalten. Dieſer Art ſind zunächſt die Theſen VI und VII. 
Es gibt in den meiſten Fällen eine „Anbahnung und Vorbereitung“ der 
in einem Moment geſchehenden Bekehrung. Das iſt richtig. In Theſis V 
iſt auch die Cautele beigefügt, daß der Menſch während der Anbahnung 
und Vorbereitung noch im Zuſtande des Todes und im Reiche des Satans 
ſich befinde. Und Theſis VII wird wiederholt, daß vor dem Beginn des 
Glaubensſtandes „noch keine Einwohnung des Heiligen Geiſtes, kein neuer 
Menſch, kein wirklich (2) freier Wille, keine Tüchtigkeit zu irgend welchem 


) Der miſſouriſche Prädeſtinatianismus S. 25. 
) 


1 
2) Zur Lehre von der Bekehrung ꝛc. 147. 


Zwei erfreuliche Ausſprachen aus deutſchländiſch⸗theologiſchen Kreiſen. 221 


geiſtlich guten Werke auf dieſem Wege zur Bekehrung vorhanden iſt.“ 
Aber iſt das wahr — und das iſt wahr —, ſo iſt in Theſis VII falſch ge— 
ſagt: „(es) regt ſich ſchon in der An bahnung der Bekehrung der werdende 
neue Menſch und kämpft wider den alten Menſchen.“ Was noch nicht 
exiſtirt, kann weder „ſich regen“ noch „kämpfen“. Nun exiſtirt aber vor 
der Bekehrung oder dem Beginn des Glaubensſtandes der neue Menſch 
noch gar nicht, wie vorher ſehr richtig geſagt iſt. Ergo. Die „Anbahnung 
der Bekehrung“ mit dem „embryoniſchen Zuſtand vor der Geburt“ zu vere 
gleichen, geſchieht ohne das Zeugniß der Schrift. Die Schrift vergleicht 
wohl die Bekehrung ſelbſt mit der Geburt, nicht aber die Anbahnung der 
Bekehrung mit dem embryoniſchen Zuſtand vor der Geburt. Wir ſehen 
keine Möglichkeit, die letztere Vergleichung, ſelbſt cum grano salis, richtig 
zu verſtehen. Wenn ſie überhaupt einen faßbaren Begriff an die Hand 
geben ſoll, ſo iſt es der, daß ſchon vor der Bekehrung ein neuer Menſch und 
geiſtliches Leben da ſei. Und das iſt ein verkehrter Begriff. Die Operation 
mit dieſem Begriff iſt auch in der Praxis ſehr gefährlich. Lehrt man, daß 
ſchon vor dem Beginn des Glaubensſtandes „der werdende neue Menſch 
ſich rege“ und „wider den alten Menſchen kämpfe“, ſo werden gerade die 
ernſten Chriſten dafür halten, daß ſie noch unbekehrt ſeien, noch im „embryo— 
niſchen Zuſtand“ ſich befinden. Man wird nach dem Vorgang der alten 
Theologen dabei ſtehen zu bleiben haben, daß bei der „Anbahnung der Be— 
kehrung“ allerdings ſowohl vom Geſetz als auch vom Evangelium aus— 
gehende Eindrücke entſtehen, aber es ſind Einwirkungen des Heiligen Geiſtes 
von Außen in den Menſchen hinein, ohne daß das Herz ſchon zur Werk— 
ſtätte des Heiligen Geiſtes geworden oder im Herzen ſchon ein Herd des 
geiſtlichen Lebens entſtanden wäre. Sobald letzteres geſchehen iſt, ſobald 
geiſtliche Bewegungen von Innen heraus kommen, von dem Herzen als einem 
geiſtlichen Centrum ausgehen, und wenn es auch nur ein ſchwaches Verlangen 
nach der Gnade wäre, hat der Glaubensſtand begonnen und iſt die Wieder— 
geburt oder Bekehrung geſchehen. Wenn es in der Anmerkung zu Theſis VI 
heißt: „Es iſt nicht eben zu verwundern, wenn die Verſuche, dieſe Aufgabe 
zu löſen“ (die Aufgabe nämlich, die Anbahnung der Bekehrung ſo zu faſſen, 
daß die Bekehrung in solidum ein Werk des Heiligen Geiſtes bleibt), „auch 
wider Willen und ohne Wiſſen derer, die daran arbeiten, auf den Weg des 
Synergismus führen“, ſo ſtimmen wir dem vollkommen bei, unter der 
Vorausſetzung, daß diejenigen, welche „die Aufgabe löſen“ wollen, moderne 
Theologen ſind. Denn dieſe haben bei der Unterſuchung der „Anbahnung 
der Bekehrung“ von vornherein das Intereſſe, den Gegenſatz zwiſchen 
Fleiſch und Geiſt zu verwiſchen, den „Anknüpfungspunkt“ für die Gnade 
im Fleiſch zu ſuchen. Sie werden dann aber nicht erſt bei dieſer Unter— 
ſuchung auf den Weg des Synergismus geführt, ſondern wandelten von 
vornherein auf dieſem Wege. 

Was die Anmerkung zu Theſis IX betrifft, ſo iſt ſehr ſchön geſagt: 
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„Es genügt nicht, wenn anerkannt wird, daß das bedingende Verhalten 
des Menſchen in keiner Weiſe verdienſtlich ſei.“ Damit tritt die 
Bützower Conferenz allen unſern americaniſchen und deutſchländiſchen Geg- 
nern entgegen, welche vom Anfang des Streites an bis jetzt nicht müde 
geworden ſind, zu behaupten, ſie lehrten kein Verdienſt auf Seiten des 
Menſchen, wenn ſie Bekehrung und Gnadenwahl durch das „Verhalten“ 
derer, die bekehrt werden und erwählt ſind, bedingt ſein ließen. Aber im 
unmittelbar Folgenden concedirt die Bützower Conferenz zu viel, wenn ſie 
fortfährt: „Obgleich bei dieſem Anerkenntniß“ (daß nämlich das „bedin— 
gende Verhalten“ nicht „verdienſtlich“ fet) „eine Anſchauung als nicht 
direct wider den Glauben ſtreitend anzuſehen und zu behandeln ijt.” Man 
kann doch ſchlechterdings nicht außer Betracht laſſen, wie gegneriſcherſeits 
das „bedingende Verhalten“ verwerthet wird. Zwar ſagt man, man wolle 
es kein „Verdienſt“ fein laſſen, aber man verwendet es, um der menſch⸗ 
lichen Vernunft zu erklären, warum die Einen vor den Andern bez 
kehrt werden und erwählt ſind, um von Gott vor der menſchlichen Ver— 
nunft die „Willkür“ abzuwenden, um in der Frage: „Warum Gott bei 
den Einen das Widerſtreben überwindet, bei den Andern aber nicht; 
warum er die Einen bekehrt, obwohl ſie in gleicher Schuld ſind wie die 
Andern, die er ihrem Verderben überläßt“ nicht ein „für unſere Vernunft 
unauflösliches Geheimniß“ annehmen zu müſſen. Darum verſteht man 
gegneriſcherſeits unter „dem bedingenden Verhalten“ thatſächlich immer 
ein „Verdienſt“, und zwar ein richtiges Verdienſt, wenn man nicht anneh— 
men will, daß die gegneriſchen Ausführungen gänzlich ohne Sinn und Ver— 
ſtand ſeien. 

Die letzte Theſis der Bützower Conferenz muß durchaus beanſtandet 
werden. Gewiß iſt „das vor der Bekehrung und in der Bekehrung im 
Menſchen Vorgehende und ſeine ausſchließliche Schuld, wenn er ſich nicht 
bekehrt“, zu betonen. Das wäre ein thörichter Prediger, der bei einer Pre⸗ 
digt über die Bekehrung immer nur ſagen wollte: Gott allein wirkt die Be— 
kehrung! Es muß nämlich fortwährend dem Enthuſiasmus gewehrt und 
zum beſtändigen Umgehen mit dem Wort, durch welches der Heilige Geiſt 
wirkſam iſt, gemahnt werden. Es muß auch immerfort daran erinnert 
werden, daß da keine Bekehrung ſein kann, wo gänzlich keine innerliche 
Umwandelung vor ſich geht. Aber warum in aller Welt ſoll nicht auch 
gleichermaßen „die Ausſchließlichkeit der göttlichen Gnadenwirkung“ „dem 
Leben der Kirche gegenüber“ betont werden? In der ganzen heiligen 
Schrift findet fic) dieſe Betonung. „Gott, der da reich iſt von Barmher— 
zigkeit“ — fo tönt der Jubel der Gläubigen im Neuen Teſtament — „durch 
ſeine große Liebe, damit er uns geliebet hat; da wir todt waren in den 
Sünden, hat er uns ſammt Chriſto lebendig gemacht, denn aus Gnaden 
ſeid ihr ſelig worden“ u. f. w. Eph. 2, 4. 5. Und im Alten Teſtament 
rühmen die Kinder Gottes und ermahnen einander: „Erkennet, daß der 
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HErr Gott iſt: Er hat uns gemacht, und nicht wir ſelbſt, zu ſeinem Volk 
und zu Schafen ſeiner Weide“ (Pf. 100, 3.). Es iſt doch überaus wich— 
tig, „daß der ſynergiſtiſche Irrthum von den Bekehrten abgewendet werde“. 
Geſchieht das nicht, dann können ſie einmal nicht in den oben angeführten 
Lobpreis einſtimmen, ſodann aber auch können ſie keine Gewißheit des 
gegenwärtigen Gnadenſtandes und der zukünftigen Seligkeit haben. Be⸗ 
achten wir, wie unſer Bekenntniß „die Ausſchließlichkeit der Gnadenwir⸗ 
kung“ zum Troſt der Gläubigen verwendet. Es ſagt: „In Summa blei— 
bets ewig wahr, das der Sohn Gottes ſpricht: „Ohne mich könnet ihr 
nichts thun.“ Und Paulus Phil. 2.: „Gott iſt's, der in euch wirket beide, 
das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ Welcher 
lieblicher Spruch allen frommen Chriſten, die ein kleines Fünklein und 
Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in ihrem Herzen 
fühlen und empfinden, ſehr tröſtlich iſt, daß ſie wiſſen, daß Gott 
dieſen Anfang der wahren Gottſeligkeit in ihrem Herzen angezündet 
hat, und wolle ſie in der großen Schwachheit ferner ſtärken und ihnen 
helfen, daß fie in wahrem Glauben bis ans Ende beharren.“ :) Wenn 
die Apoſtel die Chriſten verſichern wollen, daß Gott ſie bis an das Ende 
feſtbeſtalten werde, ſo geſchieht dies auf dem Grunde der Wahrheit, daß 
Gott allein den Anfang gewirkt hat. Phil. 1, 6.: „Und bin des— 
ſelbigen in guter Zuverſicht, daß der in euch angefangen hat das gute Werk, 
der wird's auch vollführen bis an den Tag JEſu Chriſti.“ Vgl. 1 Cor. 1, 
8. 9. 1 Theſſ. 5, 24. 

Das ſind die den Theſen anhaftenden Mängel. Wir haben auf die— 
ſelben etwas ausführlicher hingewieſen, als wir anfänglich beabſichtigten. 
Vielleicht kommt den theuren Männern der Bützower Conferenz diefe Num⸗ 
mer unſerer Zeitſchrift zu Geſicht und laſſen ſich dieſelben veranlaſſen, das 
Beanſtandete noch einmal zu erwägen. Wir wiederholen aber noch einmal: 
Wer fo redet, wie in den Theſen I—V und VIII XI geredet iſt, der 
ſteht in der Wahrheit, und kann von hier aus durch Gottes Gnade die noch 
mit unterlaufenden Incorrectheiten leicht beſeitigen. 

Schließlich theilen wir noch eine im „Briefkaſten“ des „Kropper 
Kirchlichen Anzeigers“ ſich findende „Beantwortung der Frage über die 
Prädeſtination“ mit. Dieſelbe iſt nicht vom Redacteur des „Kirchl. Anz.“, 
P. Paulſen, dem wir eine ſolche Ausſprache nicht zutrauen, ſondern trägt 
die Unterſchrift „Pf.“ Pf. nun ſpricht ſich fo aus: „Bevor ich auf eine 
Erörterung dieſer Frage eingehe, muß ich Ihnen bemerken, daß ſie für 
unſer menſchliches Denken ein nie zu ergründendes Geheimniß iſt. Unſer 
menſchliches Denken führt uns immer zu „Conſequenzen“, welche wider 
die heilige Schrift ſtreiten. Das hat die lutheriſche Kirche allezeit erkannt, 
und ſie hat deshalb niemals den Anſpruch erhoben, dies Geheimniß zu er— 


1) Solid. Decl. Art. 2. 2 14. 
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gründen, ſondern ſich ausdrücklich damit begnügt, die „Conſequenzen“ des 
menſchlichen Denkens, die wider die Schrift ſtreiten und deshalb falſch ſein 
müſſen, abzuweiſen. 

„Kurz und für den gemeinen Mann verſtändlich läßt ſich die lutheriſche 
Lehre in folgende zwei Sätze faſſen: 1. Wenn ein Menſch ſelig wird, ſo 
hat er dies ganz allein dem göttlichen Erbarmen zu verdanken, dazu 
thun!) kann er gar nichts. 2. Wenn ein Menſch verloren geht, ſo hat 
er dies ganz allein ſeinem eignen böſen Willen zuzuſchreiben, Gott hat 
das weder gewollt, noch etwas dazu gethan, Er hat im Gegentheil alles 
mögliche gethan, ihn zu retten. — Was über dieſe beiden Sätze hinaus 
geht, weiſt die lutheriſche Lehre ab, z. B. wenn behauptet wird, daß der 
Menſch ſelber in irgend einer Weiſe etwas dazu helfen müſſe, daß er ſelig 
werde (Pelagianismus, Semipelagianismus, Synergismus, Irrwege, welche 
die katholiſche Kirche eingeſchlagen hat,?) oder anderſeits, daß die Ver— 
dammniß der Menſchen auf Gottes Rathſchluß zurückzuführen ſei (abſolute 
Prädeſtination Calvins, Zwinglis ꝛc.). Damit hängt denn die Lehre vom 
ſogenannten freien Willen zuſammen: Der natürliche menſchliche Wille iſt 
nach der poſitiven Seite hin, Gott zu lieben und zu fürchten, überhaupt 
das Gottwohlgefällige zu thun, abſolut unfrei, gebunden, dagegen nach der 
negativen Seite hin, Gott zu widerſtreben, iſt er ungebunden. Er hat 
alſo nicht die Fähigkeit, ſich zur Gnade zu ſchicken (das muß ihm Gott 
geben), wohl aber hat er die Fähigkeit, der Gnade zu wiederſtreben, und je 
nachdem er in dieſem Widerſtreben muthwillig und beharrlich verharrt, oder 
ſich von der Gnade überwinden läßt, wird er verdammt oder ſelig. Be— 
ſonderen Nachdruck legen hierbei unſere lutheriſchen Bekenntniſſe auf die 
thatſächliche kräftige Wirkung der Gnadenmittel. Wort und Sacrament 
werden uns von Gott gegeben, damit ſie den natürlichen Sündenwillen 
des Menſchen wirklich brechen, und ſie haben thatſächlich dieſe Kraft und 
Wirkung; während ſie nur Schein ſein würden, und denen, die ver— 
dammt werden, auch nur zum Schein dargeboten würden, wenn eben dieſe 
ihre Verdammniß ſchon im ewigen Rathſchluß Gottes beſtimmt geweſen 
wäre. Hiernach können Sie auch Ihre Frage den Selbſtmord betreffend 
beantworten: Es iſt gewiß nicht Gottes Wille, daß ein Menſch mit dieſer 
ſchrecklichen Sünde aus dem Leben geht und verdammt wird, und wenn es 
doch geſchieht, ſo hat der Menſch eben von ſeiner Fähigkeit, Gott zu wider⸗ 
ſtreben, beharrlich Gebrauch gemacht — und wenn es nun doch wiederum 
nicht zu leugnen iſt, daß das Lebensende eines jeden von Gott beſtimmt iſt 


1) Daß das Wort „thun“ durch den Druck hervorgehoben iſt, kann falſch verſtan⸗ 
den werden. Man hat nämlich in neuerer Zeit geſagt: Der Menſch kann zwar nichts 
zu ſeiner Bekehrung und Seligkeit thun, wohl aber kann er etwas unterlaſſen, 
nämlich das muthwillige Widerſtreben, und dadurch vor Andern die Bekehrung und 
Seligkeit ſich ſichern. „ u W. 

2) und die ganze „wiſſenſchaftliche“ moderne Theologie. n 
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(„Er hat Ziel geſetzt und zuvor verſehn, wie lange und weit ſie wohnen 
ſollen“, Apoſt. 17, 26.), ſo iſt das wieder eines von den Geheimniſſen, die 
zu ergründen unſer irdiſcher Verſtand verdunkelt iſt, da müſſen wir den 
Finger auf den Mund legen, und warten, bis wir in die Ewigkeit kommen, 
da wird die Decke von unſerm mit Finſterniß umhüllten Verſtand wegge— 
nommen werden, Gott Selbſt, wie Er iſt, und die göttlichen Dinge zu er— 
kennen (die Erkenntniß Gottes gehört auch zu den Dingen, die uns mit 
dem Ebenbild Gottes verloren gegangen ſind und in der Wiedergeburt des 
ewigen Lebens wieder hergeſtellt werden). Der HErr Chriſtus ſagt zu die— 
ſem Punct auch von Judas: „Des Menſchen Sohn geht zwar dahin, wie 
von ihm geſchrieben ſteht, aber wehe dem Menſchen, durch welchen des 
Menſchen Sohn verrathen wird.“ Da haben wir wieder den (ſcheinbaren) 
Widerſpruch, d. h. es iſt nur ein Widerſpruch in unſerm unvollkommenen 
Denken: es muß wohl ſo kommen, und doch trägt der Menſch, durch den 
es geſchieht, die volle Verantwortung. Aufgenommen in den göttlichen 
Rathſchluß ſind alle Dinge, auch die geringfügigſten — aber abſolut abzu— 
weiſen iſt, daß die Menſchen, die ſie thun, deshalb nicht die Verantwortung 
dafür zu tragen hätten.“ 

Wir freuen uns, wie geſagt, obige Ausſprachen aus deutſchen Kreiſen 
mittheilen zu können. Das facht in uns immer wieder die Hoffnung an, 
ob nicht ſchließlich doch noch durch Gottes Gnade in größeren Kreiſen der 
Bann der modernen Theologie gebrochen werden und eine Rückkehr zur ein— 
fältigen lutheriſchen Schrifttheologie ſtatt haben könne. F. P. 

* 
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Verlangen nach größerer Selbſtändigkeit der ſogenannten prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche in Deutſchland. Hierüber ſchreibt Grote's „Kreuz— 
blatt“ vom 30. Mai unter Anderem Folgendes: Wie der „Reichsbote“ 
berichtet, bereitet die conſervative Partei den Antrag vor, daß die der 
katholiſchen Kirche eingeräumten Rechte auch für die evangeliſche Kirche 
gefordert werden ſollen. Die Abgeordneten von Puttkamer und Stöcker 
haben auch bereits in Volksverſammlungen Reden in dieſem Sinne ge— 
halten. Herr von Puttkamer ſagte unter Anderem Folgendes: „Die evan— 
geliſche Kirche befindet ſich leider in einer Umarmung des Staates, die ſie 
zu erſticken droht. (Sehr richtig!) Es wäre bedauerlich, wenn jetzt nicht 
eine größere Freiheit auch für ſie einträte. Nicht gegen die erhabene Per- 
ſon des oberſten Biſchofs der evangeliſchen Kirche richtet ſich dieſe Bitte. 
Aber der Kaiſer iſt conſtitutionell, die weltlichen Parlamente haben überall 
mitzureden. Ihr Einfluß reicht hinein in die Beſetzung der geiſtlichen Aem— 
ter und theologiſchen Profeſſuren. Jeder Wechſel der Stimmung, jede neue 
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Strömung der weltlichen Parlamente erſtreckt ihre Wirkung bis in das 
Innere der evangeliſchen Kirche, welche dadurch mit am meiſten dem Un— 
glauben überliefert wird. Wenn der Geiſterkampf nicht zu unſeren Un⸗ 
gunſten ausſchlagen ſoll, dürfen wir Evangeliſchen nicht eher ruhen, bis 
wir aus der Umarmung des Staates herauskommen. (Soll das etwa 
durch Erklärungen für die erhabene Perſon des oberſten Biſchofs geſchehn? 
Oder wie will man ſonſt „herauskommen“?) Bei Beſetzung der 
Aemter der oberſten Kirchenbehörden müßte die Kirche wenigſtens mitzu— 
reden (!) haben. Ebenſo muß ihre Stimme bei Beſetzung der theologiſchen 
Profeſſuren zur vollen Geltung kommen, um zu verhüten, daß auf den 
Lehrſtühlen den jungen Theologen nicht auch geradezu der Unglaube ge— 
predigt werden könne.“ Herr Hofprediger Stöcker äußerte ſich der Ten— 
denz nach in demſelben Sinne, er vergaß dabei auch nicht das leibliche 
Wohl und forderte „die verſprochene Dotation“ der evangeliſchen Kirche. . .. 
Von dem Abgeordneten von Hammerſtein iſt nun in der That ein An⸗ 
trag geſtellt, der auf ein „größeres Maß von Freiheit und Selb— 
ſtändigkeit“ der proteſtantiſchen Kirche abzielt. Allein von 129 Mit⸗ 
gliedern der deutfdconfervativen Fraction haben nur 43 dieſen Antrag 
unterzeichnet, und auch dieſe konnten für denſelben nur durch Preisgabe 
derjenigen Sätze des urſprünglichen Entwurfs gewonnen werden, durch 
welche die Forderung eines größeren Maßes von Freiheit und Selb— 
ſtändigkeit der evangeliſchen Kirche im Sinne der Stöckerſchen Theſen 
definirt werden ſollte. Schadenfroh bemerkt dazu die officiöſe „Poſt“: 
„Zum Theil iſt ſonach die von uns ausgeſprochene Hoffnung, daß bereits 
in der conſervativen Fraction dem hochkirchlichen Vorſtoße die Spitze ab— 
gebrochen ſein werde, in der That ſchon in Erfüllung gegangen.“ — Auch 
der „Pilger aus Sachſen“ befaßt ſich in einer beſonderen Beilage zu 
Nr. 20 mit dem Ausbau der lutheriſchen Kirche, welche er als „das Haus 
Gottes“ bezeichnet. Gefordert wird unter andern: bindende Verpflichtung 
auf die Bekenntnißſchriften durch einen Religionseid, kirchliche Vorbildung 
der künftigen Diener der Kirche, Verwendung wirklicher Seelſorger zum 
Kirchendienſt, Innehaltung des Geſetzes, daß nur bewährte Männer zum 
Amte eines Kirchenvorſtehers zugelaſſen werden ſollen, Abſchaffung des 
Pfarrbeſetzungsmodus durch Wahlpredigten, Selbſtbeſteurungsrecht der 
Kirche, Kirchenzucht, Rechtsgültigkeit der kirchlichen Eheſchließung, Ber- 
theilung der Rieſenparochien, Sonntagsruhe u. ſ. w. Das alles klingt 
ſehr ſchön, aber es ſind Worte und bleiben Worte, nichts als Worte, ſo 
lange nicht der bekenntnißwidrige Summepiscopat aus der Kirche fort— 
geſchafft und ihr dadurch die volle Freiheit und Selbſtändigkeit zurück⸗ 
gegeben wird. Aber vor dem Summepiscopat macht man in Sachſen die— 
ſelben Bücklinge, wie in Preußen. Glaubt man denn die Kirche bauen zu 
können mit Hülfe ihrer Vormünder? Denn das ſind doch all die Officib— 
jen, welchen Namen fie haben mögen, die, fic) für Vertreter des Summ⸗ 
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episcopats ausgebend, die Kirche an Händen und Füßen zu knebeln trachten. 
Der „Pilger aus Sachſen“ ſagt: „Der Schwerpunkt der lutheriſchen Kirche 
liegt nicht in der Verfaſſung, ſondern in der reinen ſchriftgemäßen Lehre.“ 
Ganz richtig! Aber gehört denn der Artikel 28 der Auguſtana nicht zu der 
ſchriftgemäßen Lehre? Mag ſich die Verfaſſung der freien Kirche ge— 
ftalten, wie fie will, das ijt juris humani und darum keine kirchentren⸗ 
nende Hauptſache. Aber daß die Kirche frei ſein ſoll, daß die beiden 
Schwerter getrennt ſein ſollen, das gehört zur reinen Lehre und iſt juris 
divini.... Wenn nun aber der „Pilger aus Sachſen“ fordert, daß alle 
lutheriſchen Particularkirchen ſich gegenſeitig die Hand reichen, um als 
eine einige allgemeine lutheriſche Kirche mit vereinten Kräften den großen 
gottgegebenen Beruf erfüllen zu können, wie denkt ſich der gute Mann dieſes 
Geſchäft des Handreichens? Glaubt er, daß die Summiepiscopi zuſammen⸗ 
kommen ſollen, um auf einem lutheriſchen Kirchentage die Einheit der lu— 
theriſchen Kirche und die Ausführung aller jener ſchönen Forderungen zu 
beſchließen? — Ueber denſelben Gegenſtand ſpricht fic) die „Ev.-luth. 
Allgem. Kz.“ vom 28. Mai folgendermaßen aus: Der Antrag Ham— 
merſtein auf Gewährung eines größeren Maßes von Selbſtändigkeit 
und freier Bewegung auch an die evangeliſche Kirche Preußens 
ſtößt in der officiöſen und mittelparteilichen Preſſe fortdauernd auf den 
ſtärkſten Widerſtand, wenn derſelbe mit Rückſicht darauf, daß der Vorſtand 
der conſervativen Partei nebſt einer erheblichen Anzahl von Mitgliedern 
ſich dem Antrage angeſchloſſen hat, auch glimpflichere Formen annimmt, 
als zweifellos geſchehen würde, wenn nur die ſogenannte äußerſte Rechte 
hinter dem Antrage ſtände. . .. Weil die Kreiſe der Mittelpartei, dieſer 
politiſchen Fata Morgana, nicht geſtört werden ſollen, deshalb muß die 
evangeliſche Kirche in der unwürdigen Lage bleiben, in der fie ſich gegen— 
wärtig befindet. Daß ein Organ, welches die Anſichten der leitenden 
Kreiſe zu vertreten behauptet, ſich in dieſer Weiſe zu äußern wagt, iſt in 
der That ein ſtarkes Stück. Es läßt ſich aber freilich nicht leugnen, daß 
die Zaghaftigkeit, mit welcher die Anſprüche der evangeliſchen Kirche bis 
jetzt vertreten worden ſind, dieſes Auftreten erklärlich macht. Ihr glaubt 
man alles bieten zu dürfen, weil man es gewohnt iſt, daß ſie ſich alles ge- 
fallen läßt. Sie gilt für eine bloße „Paſtorenkirche“, hinter der kein Laien⸗ 
publikum von ausgeprägtem kirchlichen Selbſtbewußtſein ſteht, wie es die 
römiſch⸗katholiſche Kirche der Gegenwart hinter ſich hat. Mit dem Augen— 
blicke, wo ſich zeigt, daß die evangeliſchen Laien ebenſo entſchloſſen zu ihrer 
Kirche ſtehen, wie es die römiſch-katholiſchen thun, würde fic) das ändern. 
Aber wann wird dieſer Augenblick kommen? Bisher hat ſich nur eine 
Paſtoralconferenz, die Niederrheiniſche, mit dem Antrag Hammerſtein ein⸗ 
verſtanden erklärt. Schon das würde einen gewiſſen Eindruck machen, 
wenn wenigſtens eine größere Anzahl ähnlicher Verbände das Gleiche 
thäte. Die Hoffnung indeſſen, daß dies geſchehen wird, iſt, ſo weit wenig— 
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ſtens, als der Often in Betracht kommt, ſehr gering. Wie ſich die parla- 
mentariſche Behandlung des Antrages geſtalten wird, iſt deshalb ziemlich 
klar. Die Regierung wird vorausſichtlich eine ausweichende, nichtsſagende 
Antwort geben und der Antrag ſodann, möglicherweiſe mit Hülfe des Cen— 
trums, gegen die Nationalliberalen, Freiconſervativen und Freiſinnigen, 
die in dieſem Falle als nationale Partei ad hoc fungiren, angenommen 
werden; wir ſagen: möglicherweiſe, weil es keineswegs ſicher iſt, daß 
ſämmtliche Conſervative mit ja ſtimmen werden. Die größere Wahrſchein⸗ 
lichkeit ſpricht ſogar dafür, daß dies nicht der Fall ſein wird. Bis jetzt 
wenigſtens iſt der Antrag erſt von einer Minderheit der Fraction unter— 
zeichnet. Selbſt unter dieſen wenig günſtigen Umſtänden jedoch wird der 
Antrag Hammerſtein ſeine Wirkung thun, und die parlamentariſche Aus— 
nutzung der Sache kann nicht verhindert werden, eben ſo wenig, daß die 
Preſſe ſich derſelben bemächtigt, und ſie in die weiteſten Kreiſe trägt. Das 
aber wird zur Folge haben, daß die Conſervativen, wenn ſie in der nächſten 
Geſetzgebungsperiode mit ihrem Antrage wieder kommen, den Boden weit 
beſſer bereitet finden, als jetzt. — Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „Neuen 
Zeitblatt“ vom 19. Mai: Die Evangeliſchen werden der Kirchenregierung 
und dem Staate die freie und ſelbſtändige Kirche nicht abtrotzen können. 
Die Regierung wird nicht Luſt haben, den Büttel und Jaherrn bei der 
Kirche zu ſpielen, die mit Ausnahme des Predigtamtes in ſeiner Gemeinde 
ihr Gemächte iſt, wie die katholiſche Kirche ein Gemächte des Pabſtes. Sie 
kann größere Freiheiten verleihen als bisher, doch nur auf Widerruf, ſo 
lange nicht in der zerfahrenen Kirche die neue Freiheit zu viel Unfug an— 
richtet. Denn genau genommen kann eine Kirche wie unſere Landeskirchen 
gar nicht ſelbſtändig werden, ſo lange nicht die bitter mangelnde Einigkeit 
des Glaubens hergeſtellt iſt. Will man Freiheit und Selbſtändigkeit haben, 
wie man ſie ſich denkt, ſo bleibt nur ein Weg übrig, daß man aus der Lan⸗ 
deskirche ausſcheidet und eine Freikirche bildet. — Derſelbe ſchreibt unter 
dem 9. Juni: Der Antrag von Hammerſtein⸗Stöcker an den preußiſchen 
Landtag, „der evangeliſchen Kirche ein größeres Maß von Freiheit und 
Selbſtändigkeit, und reichlichere Mittel zur Befriedigung der kirchlichen 
Bedürfniſſe zu gewähren“, hat ein vielfaches lautes Echo in den preufi- 
ſchen Landeskirchen gefunden. Der Zuſtimmung der Niederrheiniſchen 
Conferenz ijt die Bielefelder lutheriſche Paſtoral-Conferenz gefolgt, welche 
den ganz unbeſtimmten Hammerſtein'ſchen Antrag näher beſtimmt hat, 
wie wir glauben in deſſen Sinne. Demzufolge ſoll der Schwerpunkt des 
Kirchenregimentes auf allen Stufen in das geiſtliche Amt verlegt werden, 
verbunden mit dem Rechte, daß die oberſten Geiſtlichen unmittelbar mit 
dem Könige, als dem Oberbiſchof, verkehren können. Durch dieſe hat 
die Kirche mitzuwirken bei der Anſtellung kirchenregimentlicher Perſonen, 
der theologiſchen Profeſſoren, der Religionslehrer in Seminarien und 
höhern Schulen. Endlich ſoll die Kirche mit den verſprochenen Geld— 
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mitteln ausgeſtattet werden. Wir zweifeln nicht, daß noch viele andere 
Zuſtimmungs⸗Erklärungen folgen werden, die vielleicht eine größere Be— 
wegung veranlaſſen; denn man ſchmiedet das Eiſen, ſo lange es heiß iſt. 
Dagegen fehlt es ſchon jetzt nicht an ſtarkem Widerſpruch in der Landes— 
kirche, für welche die Anträge geſtellt werden ſollen. Aus den Reihen der 
Freiſinnigen und des Proteſtantenvereins, ſowie der Mittelpartei erfolgen 
entſchiedene Verwahrungen gegen die Anträge, hauptſächlich weil dieſe 
Parteien von der neuen Hierarchie oder Prieſterherrſchaft ihre Unter— 
drückung und die der freien Wiſſenſchaft befürchten. Denn zur Zeit haben 
die Lutheriſchen und die poſitiv Unirten die Herrſchaft. Die Regierung 
des Königs aber wird nicht geneigt fein, auf eine fo tiefgreifende Verände⸗ 
rung der Verfaſſung einzugehen, welche nicht nur die Grundlage der Kirche 
antaſtet, ſondern auch die oberbiſchöflichen Rechte des Königs. Wir 
können bis jetzt nicht anders urtheilen, als daß es auf eine landeskirchliche 
Freikirche mit Hierarchie abgeſehen iſt. Daß von Hammerſtein und Stöcker 
nur ſehr behutſam das Glatteis betreten, um zu ſehen, wie weit ſie kommen 
können, zeigt ihr ſehr allgemeiner und unbeſtimmter Antrag. Die beiden 
Blätter, welche ihnen nahe ſtehen, die „Kreuzzeitung“ und der „Reichs— 
bote“, reden freier heraus, und verlangen vor allem geiſtliche Biſchöfe (mit 
autoritativer Vollmacht, wie Stöcker verlangt), in deren Hände das Kirchen— 
regiment übergeht, und die dann im Stande ſind, als Mund der Kirche bei 
Anſtellung von Regimentsperſonen, Profeſſoren, Religionslehrern u. ſ. w. 
ein entſcheidendes Wort mitzuſprechen. Wir beſorgen gar nicht, daß von 
Seiten der Regierung Schritte gethan werden, um dieſem Ziele näher zu 
kommen; denn ſie wird recht gut wiſſen, daß ſich die Landeskirche eine 
Stöcker'ſche Hierarchie nicht wird gefallen laſſen, die zu den heftigſten Un— 
ruhen Anlaß geben, und zu Trennungen führen würde. Man könnte des— 
halb die Seifenblaſe ruhig der Luftſtrömung überlaſſen, die mit ihr fertig 
zu werden weiß, wenn nicht der Verſuch dennoch ſeine ernſten Bedenken 
hätte. Man will die Gliederkrankheit der Kirche dadurch heilen, daß man 
ihr äußerlich ein neues Glied einſetzt, welches die Krankheit vermehrt. 
Dieſe Neigung, mit äußerlichen Mitteln zu helfen, iſt um ſo weiter ver— 
breitet, je weiter man von der Lebensmitte der Kirche abgekommen iſt. In⸗ 
ſonderheit werden nun die Biſchöfe auf die Tagesordnung kommen, und 
man wird klagen: hätten wir nur eine biſchöfliche Verfaſſung, ſo könnte 
noch alles gut werden! Die Klagen verhallen freilich in der Luft, allein 
was zurückbleibt, das iſt ein ſaurer Bodenſatz, die geſteigerte Unzufrieden⸗ 
heit mit der Landeskirche. Einen Ueberfluß von Liebe findet ſie ohnehin 
nicht unter ihren Gliedern; doch ſeit ſogar ein Hofprediger Stöcker und ſo 
viele Conſervative die Staatskirche verurtheilt haben, wird mancher mit 
leichtem Fuße der Staatskirche den Rücken kehren und ſich zu den Frei— 
kirchen wenden, deren Ausfälle auf die Staatskirche eine verſchärfte Kraft 
erhalten haben, und das um ſo mehr, da aus der erſtrebten Selbſtändigkeit 
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der Landeskirchen oder Volkskirchen doch nichts werden kann. Endlich 
aber, die Erſtarkung der katholiſchen Kirche durch den Kulturkampf, und 
die Wiedererlangung ihrer Rechte, ihrer Freiheit und Selbſtändigkeit iſt 
für den Hammerſtein'ſchen Antrag, wie er gleich zu Anfange zu verſtehen 
gibt, die Veranlaſſung geworden, nach einer gleichen Stärkung zu ſtreben. 
Um doch einigen Erfolg zu haben, daß der Antrag nicht durchfiele, hat man 
ſich der Stimmen des ultramontanen Centrums zu verſichern geſucht, wor— 
über die „Kreuzzeitung“ bemerkt: „Daß man uns auf katholiſcher Seite 
das Wohlwollen vergelten wird, welches wir unſererſeits erſt ſoeben (durch 
Annahme der kirchenpolitiſchen Vorlage zur Herſtellung des Friedens) zu 
bethätigen Gelegenheit hatten, wollen wir eben ſo wenig bezweifeln.“ Das 
Centrum wird hinlänglich unterrichtet fein, worum es ſich bei dieſem An- 
trage in erſter Linie handelt. Hat Luther die katholiſche Hierarchie und 
überhaupt alle Hierarchie als ein Gift aus der Kirche fortgeſchafft, ſo ſollen 
nun die Katholiken Helfer ſein, daß das hierarchiſche Gift der evangeliſchen 
Kirche wieder eingeimpft wird. Und warum auch nicht? Die Conſervativen 
haben ein ſo großes Wohlwollen gegen die katholiſche Hierarchie bewieſen, 
daß ſie wohl als Freunde der Hierarchie bezeichnet werden können und um 
eine ſolche Gegengabe bitten dürfen. Seht! wird das Centrum zu ſeinen 
Leuten ſagen, die Proteſtanten haben mit ihrer Kirche Bankerott gemacht, 
und das eben darum, weil ſie unſere unüberwindliche Hierarchie verworfen 
haben; nun kommen ſie endlich, und müſſen bei uns betteln, daß wir ihnen 
wieder etwas verſchaffen, damit ihre Kirche nicht elend zerbröckelt. Wer 
hat alſo von dem Hammerſtein'ſchen Antrage die eigentliche Stärkung? 
Und was haben die Evangeliſchen davon? daß ſie ſich ſchämen müſſen, 
oder anſtatt der verheißenen Pappſäulen lieber die ehernen Säulen er⸗ 
wählen. Die halbamtlichen „Berl. polit. Nachr.“ erklären, daß die weit- 
gehenden Anträge der äußerſten Rechten auf Freiheit und Selbſtändigkeit 
der Kirche vom allgemeinen politiſchen Standpunkte aus ernſte Bedenken 
erregen. Es ſtehe in einem gewiſſen directen Gegenſatz gegen die Politik 
der Regierung, welche darauf abziele, die auf kirchlichem Gebiete liegenden 
Hinderniſſe der Vereinigung aller poſitiven Elemente zu beſeitigen. Das 
Beſtreben der Regierung geht alſo dahin, zuerſt Einigkeit in der Kirche hers 
zuſtellen, ehe an Verfaſſungsänderungen zumal von tiefgehender Natur ge- 
dacht werden darf. — Endlich ſchreibt Grote in ſeinem „Kreuzblatt“ vom 
13. Juni: Der Hammerſtein'ſche Antrag iſt überall mit der lebendigſten 
Theilnahme aufgenommen. Schon mehrere große Paſtoren-Verſamm⸗ 
lungen haben ſich darüber ausgeſprochen. In Düſſeldorf hat die zahl— 
reich beſuchte niederrheiniſche Paſtoral-Conferenz den Antrag 
„mit Genugthuung begrüßt“ und es für geboten erachtet, „daß alle Evan⸗ 
geliſchen, abgeſehen von ihrer politiſchen Parteiſtellung in der gegen— 
wärtigen Zeitlage, die ſelbſtändige Entwickelung der evangeliſchen Kirche, 
wie ſolche zu den alten, wohlbegründeten Forderungen der rheiniſch-weſt⸗ 
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fäliſchen Kirche gehört, vertreten und fördern helfen.“ In Bielefeld 
hat die Minden-Ravensberg'ſche Paſtoral-Conferenz eine ähn⸗ 
liche Erklärung abgegeben. Auch die kirchliche Conferenz der Grafſchaft 
Mark, die in Hagen tagte, iſt mit ihrem Zeugniß nicht zurückgeblieben. 
Sie ſieht ſich veranlaßt, von der „tiefen Mißſtimmung Zeugniß zu geben, 
welche die evangeliſche Gemeinde über die oft und zuletzt bei den jüngſten 
kirchenpolitiſchen Vorgängen hervorgetretenen Zurückſetzungen der evan— 
geliſchen Kirche und ihrer Organe ergriffen hat.“ Sie iſt ferner von der 
Ueberzeugung durchdrungen, „daß die evangeliſche Kirche zur Geltend— 
machung ihres Einfluſſes auf das Volksleben in höherm Maße als bisher 
aus der ſtaatlichen Gebundenheit entlaſſen werden muß, und gibt 
ſich der Zuverſicht hin, daß der im Abgeordnetenhauſe eingebrachte Antrag 
die kräftigſte Unterſtützung aller evangeliſchen Vertreter finden werde“. 
Das klingt alles ſehr ſchön. Aber es ſind Worte ohne Werth, und eine 
„Zuverſicht“, die in den wirklichen Verhältniſſen keinen Grund hat. Wie 
können dieſe geiſtlichen Herren ſich der Erwartung hingeben, daß die herr— 
ſchende Realpolitik ſich entſchließen werde, die Kirche aus der „ſtaatlichen 
Gebundenheit“ zu entlaſſen, daß der Antrag Hammerſtein bei den Ver— 
tretern der Staatsomnipotenz die „kräftigſte Unterſtützung“ finden werde?! 
Wiſſen denn dieſe Herren nicht Freund und Feind zu unterſcheiden? Wollen 
ſie immer fortfahren, den Bock zum Gärtner zu ſetzen? 
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The Rule of Faith and the Doctrine of Inspiration. By 
Robert Watts, D. D, Professor of Systematic Theology in the 
Assembly’s College, Belfast. London: Hodder and Stougthon, 
27 Paternoster Row. 1885. XXIII und 273 SS. 


Dieſe früher von uns ſchon erwähnte Schrift (vgl. L. u. W. 1885 S. 379) iſt uns 
nun zuhanden gekommen. Nachdem wir ſie geleſen haben, halten wir es für angezeigt, 
dieſelbe noch etwas ausführlicher zu beſprechen. Es iſt, nachdem man Veröffent⸗ 
lichungen, wie die von Volck, Mühlau und Harnack geleſen hat, eine wahre Freude, die 
Schrift von Watts zu leſen. Während die erſteren meinen, den Satz, daß die heilige 
Schrift Gottes unfehlbares Wort ſei, aufgeben zu müſſen, ſagt letzterer, daß er ſich nicht 
ſchäme, ſich zu dieſem Satz zu bekennen. Um zunächſt den Charakter der Schrift von Watts 
in's Licht zu ſtellen, führen wir hier einige Hauptgedanken aus der Vorrede an. Watts 
ſagt: Die Kirche hat in Bezug auf die heilige Schrift geglaubt, daß dieſelbe, weil von Gott 
eingegeben, in der eigentlichſten Bedeutung des Ausdrucks (in the strictest sense of 
the term) Gottes Wort fet. Von dieſer Lehre iſt man vielfach ſowohl in Europa 
als auch in America abgewichen. Der Grund der Abweichung war zum Theil das Be— 
ſtreben, Gegner zu verſöhnen, deren Abneigung gegen die Lehre von einer übernatür— 
lichen Offenbarung durch die alte Inſpirationslehre erzeugt oder gemehrt ſein ſoll. 
Aber dieſe Verſöhnungsverſuche haben ſich nicht nur als vergeblich erwieſen — die, 
welche man zu gewinnen hoffte, hat man eben nicht gewonnen —, ſondern ſie haben 
ohne Zweifel auch die Sache, der ſie dienen ſollten, geſchädigt. Es hat ſich heraus⸗ 
geſtellt, daß dieſe Art Apologetik Modificationen involvirt, durch welche die Wahrheit 
thatſächlich preisgegeben wird, und anſtatt die der Wahrheit Entfremdeten zu gewin⸗ 
nen, befeſtigen ſolche Apologien in dem Glauben, daß die Anſprüche der Bibel gänzlich 
nicht zu vertheidigen ſeien. Neuere Schreiber, die zu dieſer Klaſſe von Apologeten ge— 
hören, haben für fic) eine größere Gelehrſamkeit und höhere Bildung in Anſpruch ge⸗ 
nommen und von der altehrwürdigen Lehre von einer Verbal-Inſpiration als von 
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einem antiquirten Dogma geſprochen, das verdientermaßen von dieſem gelehrten und 
intelligenten Zeitalter aufgegeben ſei. Dieſe Anſprüche auf höhere Bildung und Ge⸗ 
lehrſamkeit hat man ſo beharrlich geltend gemacht, daß Manche die Selbſtwerthung für 
baare Münze genommen haben und zu dem Schluß gekommen ſind, daß alle Gelehrſam⸗ 
keit auf Seiten der Gegner der Verbal⸗Inſpiration ſich finde und dieſe Lehre nur noch 
von den Ungelehrten feſtgehalten werde. Solcher Ruhm iſt ebenſo grundlos als eitel. 
Große Sprachkenntniſſe und eine ausgedehnte Bekanntſchaft mit der Literatur ſind 
werthvolle Dinge, aber ſolche Errungenſchaften ſind mehr Sache des Gedächtniſſes als 
eines geſunden Urtheils. Es kann Jemand eine Anzahl Sprachen bewältigt haben und 
mit dem ganzen der heutigen Gelehrſamkeit bekannten kritiſchen Apparat vertraut ſein, 
und ſich dabei doch als einen höchſt unzuverläſſigen Führer in den verſchiedenen Wiſſens⸗ 
gebieten, ob geiſtlich oder weltlich, erweiſen. Sprachkenntniſſe können nie das rechte 
geſunde Urtheil erſetzen. Angeſichts deſſen, daß die Gelehrſamkeit für ſich das aus⸗ 
ſchließliche Recht des Urtheils in Anſpruch nimmt, halten wir es für angezeigt, den un⸗ 
gelehrteſten Leſer der heiligen Schrift zu verſichern, daß auch der gelehrteſte Kritiker 
nicht eine einzige Lehre des Glaubens aufzeigen kann, welche von den Geheimniſſen 
ſeiner (des gelehrten Kritikers) Wiſſenſchaft abhinge oder welche nicht ſchon eher be⸗ 
kannt geweſen wäre, als die „Wiſſenſchaft“ exiſtirte. In gleicher Weiſe unabhängig 
von dieſer Wiſſenſchaft iſt die große Frage, welche in dem zweiten Theil dieſer Schrift 
behandelt wird — die Frage von der Inſpiration. Es iſt wahr: eine genaue Be⸗ 
kanntſchaft mit den Grundſprachen iſt bei dieſer Unterſuchung von der äußerſten 
Wichtigkeit. Aber trotzdem iſt auch wahr, daß ohne irgendwelche Bekanntſchaft mit den 
Grundſprachen ein gläubiger Chriſt, mit der engliſchen Ueberſetzung in der Hand, un⸗ 
fehlbar feſtſtellen kann, was die heilige Schrift von der Inſpiration lehrt. Es iſt eine 
unzweifelhafte Wahrheit, daß man aus irgend einer der exiſtirenden Ueberſetzungen der 
Schrift die rechte Lehre von der Inſpiration mit derſelben Leichtigkeit entnehmen kann 
wie irgend eine andere geoffenbarte Lehre. Der Prozeß der Unterſuchung iſt in kein 
myſteriöſes Dunkel gehüllt. Die einfache Frage iſt die: „Was lehrt die Schrift?“, und 
die Antwort muß aus den richtig ausgelegten Stellen erholt werden, in welchen uns die 
heiligen Schreiber über die Ausdehnung der Wirkſamkeit des inſpirirenden Heiligen Geiſtes 
informiren. Während die heiligen Schreiber uns keinen Aufſchluß geben über die Natur 
der göttlichen Thätigkeit in ihrer Wirkung auf ihren Geiſt, und während wir keine Lehre 
vorlegen können über die Art und Weiſe, in welcher der Heilige Geiſt die von ihm 
verwendeten Werkzeuge bewegte, ſo iſt doch die von Vielen aufgeſtellte Behauptung eitel, 
daß die Schrift nicht das nöthige Material liefere, um eine Lehre von der Inſpiration zu 
formuliren. Es iſt wahr, ſie gibt keine Lehre von der Art und Weiſe der Wirk⸗ 
ſamkeit des Heiligen Geiſtes, aber ſie legt ſowohl direct als indirect eine Lehre über das 
Reſultat vor, und dieſe Lehre über das Reſultat iſt die, daß der Heilige Geiſt die 
menſchlichen Werkzeuge ſo bewegte, daß er auch die Sprache beſtimmte, in welcher ſie 
die Wahrheiten und Thatſachen (ob in Erinnerung gerufen oder neu mitgetheilt) aus— 
drückten. Solcher Art iſt die Lehre und dieſelbe iſt in der Schrift ebenſo klar offenbart 
wie z. B. die Lehren von der Rechtfertigung, von der Wiedergeburt oder von der Ver- 
ſöhnung. So weit Dr. Watts in der Vorrede zu ſeiner Schrift. Man kann die⸗ 
ſelbe inhaltlich in zwei Theile theilen. Im erſten Theile erweiſt Watts gegen Ratio— 
nalismus, Myſticismus (Quäker: „inneres Licht“) und Romanismus: allein die 
Schrift iſt die unfehlbare Regel des Glaubens und Lebens. Im zweiten Theil wird 
dann die eigentliche und Hauptfrage behandelt, daß die heilige Schrift das inſpirirte 
unfehlbare Wort Gottes ſei. Beim Uebergang zum zweiten Theil ſagt W. über die 
Nothwendigkeit einer inſpirirten Schrift: „Um als eine Regel des Glaubens und Lebens 
zu dienen, muß die Schrift unfehlbar ſein, um unfehlbar zu ſein, muß ſie Gottes Wort 
ſein, um Gottes Wort zu ſein, muß ſie von Gott eingegeben ſein. Wir ſind alſo vor 
eine der allerwichtigſten Fragen geſtellt, die auch in der Gegenwart die Aufmerkſamkeit 
mehr in Anſpruch nimmt, als irgend eine andere, nämlich vor die Frage von der In⸗ 
ſpiration. Feinde und Freunde fühlen, daß die Frage eine fundamentale iſt. 
Glaube hat zum Correlat das Zeugniß, und der ſeligmachende Glaube gründet ſich auf 
Gottes Zeugniß. Das iſt nicht ein Chriſt, der Matthäus oder Johannes oder 
Petrus oder Paulus (als Menſchen) glaubt. Unſer Glaube, unſer Gehorſam, unſere 
Liebe müſſen auf Gott gehen. Subjective Bewegungen, die nicht dieſe Richtung 
haben, können nicht als chriſtliche angeſehen werden. Der Glaube hört Gottes 
Wort. Ein Menſch wird wiedergeboren, nicht aus dem vergänglichen Samen des 
Menſchenwortes, ſondern aus dem unvergänglichen Samen des Wortes Gottes, das da 
ewiglich bleibet, 1 Petr. 1, 23. Die Stimme, welche ein Menſchenherz erzittern macht 
beim Leſen des Geſetzes, iſt nicht die Stimme eines Menſchen, ſondern die Stimme 
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Gottes. Die Stimme, welche die geiſtlich Todten lebendig macht, iſt die Stimme Gottes. 
Die Verheißungen, auf welche ein Chriſt ſich vor dem Thron der Gnade beruft, werden 
von ihm immer als Verheißungen angeſehen, die von dem gegeben ſind, der nicht lügen 
kann, als Verheißungen, die in Bezug auf jede Sylbe durch Gottes Wahrhaftigkeit und 
Treue verbürgt find. Im Gebet erinnern wir Gott an das, was er geſagt hat. Des Ge- 
bets Sprache iſt: „Haſt du nicht verheißen?“ Was für ein Recht hat ein Sünder, ſich 
Gott im Gebet zu nahen, wenn nicht die Verheißungen Gottes Gottes Wort ſind und 
er ſich hierauf als auf ſeine Vollmacht berufen kann? Kurz: die Natur des geiſtlichen 
Lebens fordert eine unfehlbare Regel, eine Regel, deren Unfehlbarkeit aus der Thatſache 
kommt, daß ſie aus den Worten deſſen beſteht, der nicht täuſchen kann. 
Alle Theorien daher, welche geeignet find, das Vertrauen in die Lehre, daß die Schrif- 
ten Alten und Neuen Teſtaments Gottes Wort ſeien, zu erſchüttern, müſſen noth⸗ 
wendig das geiſtliche Leben ſchädigen, und wo man mit Bewußtſein die recht⸗ 
mäßigen Conſequenzen zieht, da müſſen dieſe Theorien den Glauben gänzlich zerſtören.“ 
Hierauf unterſcheidet Watts zunächſt ſehr gut zwiſchen „Inſpiration“ und „Offenbarung“ 
und zwiſchen „Inſpiration“ und „Erleuchtung“. Er ſchärft ein, daß man „Offen⸗ 
barung“ und „Erleuchtung“ nicht mit „Inſpiration“ verwechſeln dürfe. Dann wird 
auseinandergeſetzt, was „Inſpiration“ eigentlich in ſich befaſſe. Er wählt den Aus⸗ 
druck „Verbal Inspiration“, weil ſolche, die den Ausdruck „Plenary Inspiration“ 
gebraucht haben, doch nicht der Sache gerecht geworden ſind, und weiſt nach, warum 
die Inſpiration ſich nothwendig auf alle und die einzelnen Worte erſtrecken 
muß. Die Ausführung in ſechs Gedankenreihen tft ganz ausgezeichnet. Doch wir 
können jetzt nur noch auf die Hauptabſchnitte aufmerkſam machen. Dr. Watts weiſt 
ausführlich und ſchlagend nach die ,, Verbal Inspiration“ der Schriften des Neuen 
Teſtaments, S. 120—135, ſowie der des Alten Teſtaments, S. 137—155. Wir kön⸗ 
nen hier nicht auf Einzelnes eingehen. Nur bemerken wir noch, daß auch die Ausein- 
anderſetzung, die Inſpiration der Evangelien des Marcus und Lucas betreffend, 
durchaus befriedigt. Sodann werden ganz eingehend die Einwürfe, welche man gegen 
die alte Lehre von der Inſpiration erhebt, vorgeführt, geprüft und widerlegt. Es iſt 
hier wohl kein Einwurf von irgendwelcher Bedeutung übergangen. Beſonders inter— 
eſſant iſt hier auch die Abtheilung „Objeèections from freedom of reference to Old 
Testament Scriptures“. Den Schluß des Buches bildet die Abhandlung, daß die 
fides divina in Bezug auf die Göttlichkeit der heiligen Schrift durch das Wort der 
Schrift ſelbſt entſteht, als durch welches der Heilige Geiſt wirkſam iſt. „The Word 
alone the Spirit’s sword.“ „The Revelation self-evidencing.“ — Wir haben 
nun freilich auch einige Ausſtellungen zu machen. S. 78 iſt die Rede von „minute 
metaphysical statements of the Athanasian Creed“. S. 77 ff. iſt nach Mar⸗ 
tenſen die Stellung der lutheriſchen Kirche zur Tradition falſch angegeben. Die 
lutheriſche Kirche hat die Kindertaufe nicht hauptſächlich auf die Tradition gegründet. 
Die modernen „Lutheraner“ ſind ſehr unzuverläſſige Kirchengeſchichtsſchreiber und 
ſpeciell ſehr unzuverläſſige Dogmenhiſtoriker. Das kommt von ihrem principiellen 
Abfall von der alten lutheriſchen Lehre. Von einer „Inſpiration“ Chriſti zu reden, 
S. 115 ff., iſt durchaus unpaſſend. Es ſtehen nicht nur Stellen in der Schrift, 
wie 5 Moſ. 18, 15—19. (ich will meine Worte in ſeinen Mund geben), ſondern auch 
Stellen wie Joh. 3, 31. 32.: 6 dv ex tI¢ e, EK THe dg br Kat EK THC Yo Aarei, 
6 E ro obpavov épyouevoc Exdvo TavTwY EoTi, Kal 6 EOpake Kal HKovoe (nämlich 
in Ewigkeit bei dem Vater als 6 dv eie tov KéArov rod rwarpo¢, Kap. 1, 18.), rovro 
paprouper (in ſeiner Predigt auf Erden). Hier tft ſcharf die Scheidewand zwiſchen 
Johannes dem Täufer und allen Apoſteln und Propheten einerſeits und Chriſto anderer— 
ſeits gezogen. Chriſti Reden des „Wortes Gottes“ ſtammt aus einer ganz anderen 
Quelle, als das der Apoſtel und Propheten. Seite 167, 230, 231 weiſt Dr. Watts den 
Ausdruck „dictation“ zur Bezeichnung der Inſpiration ab. Wenn der Ausdruck ge- 
preßt wird, führt er allerdings auf ungehörige Vorſtellungen. Aber die alten luthe⸗ 
riſchen Theologen z. B. haben beim Gebrauch des Ausdrucks nicht an eine Inſpiration 
„by an external audible utterance“ gedacht. S. 200 ff. ſcheint in Bezug auf das 
Alter der Erde und des Menſchengeſchlechts der „Wiſſenſchaft“ zu viel zugegeben zu ſein, 
obwohl Dr. Watts S. 3 klar und beſtimmt ſeinen Standpunkt definirt: „Die Schrift 
erhebt den Anſpruch, daß ſie eine unfehlbare Offenbarung über jeden Gegenſtand 
fei, den fie behandelt. . . Weil der Autor der Bibel auch der Schöpfer des Univerſums 
iſt, fo iſt es ſicherlich nicht unvernünftig, daß wo er eine Ausſage gemacht hat, alle 
Gegenausſagen verworfen werden.“ Doch wir brechen hier mit der Aufzählung von 
Dubia ab und wiederholen nur noch die Erklärung, daß Dr. Watts Buch eine überaus 
leſenswerthe Vertheidigung der rechten Lehre von der Inſpiration iſt. F. P. 
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Keine Lichter auf dem Altar. Ein Chicagoer Blatt, der „Inter-Ocean“, hatte 
berichtet, daß auf dem Altar der zum Council gehörigen engliſchen Dreieinigkeitskirche 
auch Lichter zu finden ſeien. Der ,, Lutheran“ theilt nun ein Eingeſandt an den „Inter- 
Ocean“ mit, in welchem der Paſtor jener Gemeinde jenen Bericht mit folgenden Wor— 
ten corrigirt: „Ebenſo überraſchend iſt die Angabe, die Lichter auf dem Altar betreffend. 
Jeder, der die Gottesdienſte in der Dreieinigkeitskirche beſucht, weiß, daß ſich keine Lichter 
auf dem Altar befinden und nie befunden haben. In einigen der deutſchen und ſcandi— 
naviſchen Kirchen werden Lichter während der Feier des Abendmahls angezündet; aber 
es gibt unſeres Wiſſens nirgends eine engliſch-lutheriſche Gemeinde, welche ſelbſt bei der 
feierlichen Gelegenheit Lichter auf dem Altar hätte.“ Wenn den engliſch-lutheriſchen 
Gemeinden weiter nichts fehlte, als „Lichter auf dem Altar“, ſo würde an ihrer Ortho— 
doxie Niemand etwas auszuſetzen haben. Es iſt aber auch kein Grund vorhanden, ſich 
des Fehlens der „Lichter auf dem Altar“ als eines Vorzuges zu rühmen, was bei dem 
Chicagoer Correſpondenten faſt der Fall zu ſein ſcheint. F. P. 

Ueber die Möglichkeit einer Vereinigung mit Rom ſpricht ſich der „Churchman““ 
der Episcopalen gelegentlich einer Aeußerung des engliſchen Lord Halifax aus. Lord 
Halifax nämlich, der Präſident der English Church Union, hat ſich bei der Jahresfeier 
dieſer Geſellſchaft ganz unverblümt dahin ausgeſprochen, daß eine Einigung der Kirche 
nur durch Anſchluß an Rom zu bewerkſtelligen ſei. Der „Churchman“ fordert die 
English Church Union auf, „the singularly foolish utterances‘ ihres Präſi⸗ 
denten unverzüglich zu desavouiren, und ſchreibt u. A. Folgendes: „Niemand kann eine 
Wiedervereinigung der Chriſtenheit ſehnlicher wünſchen, als die Episcopalen. Aber wir 
wollen nicht, daß dieſe unſere Wünſche in Erfüllung gehen durch eine fälſchlich fo ge- 
nannte Union, welche auf einem falſchen Grunde ruht. Wenn das Ziel überhaupt er⸗ 
reicht werden ſoll, ſo kann es nur ſo geſchehen, daß die disjecta membra ecclesiae 
ſich wieder verbinden in der Einheit des einen Glaubens, welcher einſt von der heiligen 
katholiſchen Kirche in der ganzen Welt bekannt wurde. Der Glaube des modernen Rom 
iſt nicht der der katholiſchen Kirche... Weil Rom von der großen Majorität der Chri⸗ 
ſtenheit als in todbringendem Irrthum liegend verworfen iſt und durch ſeine ſonder— 
baren Lehren und deren Früchte zeigt, daß es weit von dem Hirten und Biſchof der 
Seelen ſich entfernt hat und von dem geraden Wege der Wahrheit abgekommen iſt, fo 
muß es ſeine Kleider von der Schuld der Häreſie, des Schisma und der ſchlechthin ver— 
derblichen Irrlehre reinigen. Eher kann Rom nicht einmal als ein reiner Zweig der 
katholiſchen Kirche angeſehen werden. Aber Rom hat erklärt, daß es nie einer Reform 
bedurft habe und irreformabel ſei. Daher iſt eine Union mit Rom unmöglich, bis es 
wieder zu Sinnen kommt. Und weil ſein erſter Biſchof nicht bloß die alten, ſondern 
auch die neueſten Irrthümer endoſſirt und ſich für ſo unfehlbar wie Chriſtus ſelbſt er— 
klärt hat, fo liegt auf der Hand, daß man — abgeſehen von den früheren Anmaßungen 
einer bevorzugten Stellung — auf den römiſchen Pabſt nicht als auf einen Patriarchen 
blicken kann, der den Anſpruch erheben darf, daß die anderen Zweige der Kirche Chriſti, 
die weder in ſo grobe Irrthümer gefallen ſind, noch ſich ſolcher Anmaßungen ſchuldig 
gemacht haben, ihm anhangen.“ F. P. 

Character indelebilis. Unter den Predigern der Episcopalen ſcheint ſich eine 
Neigung zu zeigen, das Predigtamt niederzulegen und ſich einem weltlichen Beruf zuzu⸗ 
wenden. Um in dieſem Punkte die Gewiſſen zu ſchärfen, führt der „Churchman““ 
vom 26. Juni neben guten auch den folgenden falſchen Grund an: „Wenn ein Mann 
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niederkniet, um die Ordination zum Prieſter (!) zu,empfangen, fo ſchlägt er einen Lebens⸗ 
weg ein, von welchem er nie wieder zurücktreten kann. Er ſteht im Begriff, einen Cha⸗ 
rakter zu empfangen, deſſen er fic) nie entledigen kann. Er kann ein träger Prieſter 
werden; ein ſuspendirter, abgeſetzter, excommunicirter Prieſter; aber ein Prieſter muß 
er für immer bleiben, auch wenn er Andern gepredigt hat und ſelbſt verwerflich gewor—⸗ 
den iſt.“ Man ſollte kaum meinen, daß ſich außerhalb des Pabſtthums eine ſo greu— 
liche Blindheit finde, wie in den oben angeführten Worten ausgeſprochen iſt. F. P. 
„Das gute Recht der Union“ will ein hieſiger Unirter in der unirten „Theolo— 
giſchen Zeitſchrift“ erweiſen. Er will das aber nicht in eigenen Worten thun, ſondern 
in Auszügen aus Auberlens Schrift „Die göttliche Offenbarung“, welches Buch der 
Schreiber „den lieben Amtsbrüdern gar angelegentlich zum Studium empfehlen möchte“. 
Den „lieben Amtsbrüdern“ wird nun nach Auberlen Folgendes aufgetiſcht: Die ganze 
„Lehrentwickelung“ „der alten proteſtantiſchen Kirchen beider Confeſſionen“ war durch⸗ 
aus mangelhaft, und „eine weitere Entwickelung und tiefere Begründung der chriſtlichen 
Heilslehre“ iſt „nothwendig“. Unſere Zeit, resp. die Union, hat die Aufgabe, „das, 
ganze Lehrgebäude von Grund aus neu aufzuerbauen auf Grund tieferer Erfaſſung des 
Kernpunktes chriſtlicher Lehre und auf Grund einer tiefergehenden, centraleren und. 
darum auch umfaſſenderen Schrifterkenntniß“. Wo lag der Hauptfehler? „Die alt⸗ 
proteſtantiſche Lehre blieb zu ſehr bei der individuellen Heilserfahrung ſtehen und faßte 
das Chriſtenthum faſt nur als Heilsordnung, nicht zugleich als geſchichtliche, kosmiſche 
Macht.“ „Man kann jenen Lehrmangel auch bezeichnen als ein Zurückſtellen 
der Auferſtehung Chriſti gegen ſeinen Verſöhnungstod, ein Hervorkehren der ju— 
ridiſchen Seite des Chriſtenthums gegen ſeine medicinifche, menſchen- und welterneuernde 
Seite: Das Heil wurde nicht ſowohl als Heilung des Erkrankten, als Neubelebung des 
Erſtorbenen betrachtet, ſondern als Rechtfertigung, als richterliche Losſprechung des. 
Verſchuldeten. .. Es wurde alſo gerade die Hauptſache im Chriſtenthum gar nicht recht 
erkannt und gewürdigt: In den Auferſtandenen und Verklärten muß man 
ſich verſenken, wenn man das Chriſtenthum in ſeiner univerſellen Bedeutung ver— 
ſtehen will als die Macht, wodurch nicht nur innerhalb der alten Welt Friede mit Gott 
erworben iſt für alle gläubigen Seelen, ſondern wodurch ein neues, ethiſch-metaphyſi⸗ 
ſches (1) Princip hergeſtellt iſt, das des pneumatiſchen, in Gott vollendeten Daſeins, 
ein Princip, das durch nichts Anderes weder geſetzt noch erſetzt werden kann und das ſich 
doch von ſelbſt als die wahre Verwirklichung der Idee der Menſchheit und Welt aus- 
weiſt. Hier ſieht man erſt recht in die einzige, ſchlechthin unerſetzliche Bedeutung, in die 
allumfaſſende, alle Sphären des Daſeins zur Vollendung führende Macht des Chriſten— 
thums, d. h. Chriſti hinein.“ Man hätte erwarten ſollen, daß die „realiſtiſche, luthe— 
riſche Faſſung“ der Lehre vom Abendmahl auf dieſen Punkt geführt hätte. Aber von 
den Lutheranern wird „ſelbſt dieſe reale Subſtanz von Chriſti Leib und Blut herab- 
gedrückt zu einem Pfand und Zeichen der Sündenvergebung“. „In der Lehre von 
den letzten Dingen iſt die Mangelhaftigkeit der altproteſtantiſchen Theologie beſonders 
auffallend. Es fehlt der Begriff des Ziels, ſowohl der ethiſchen Vollendung des Einzel— 
nen, als der ethiſch-phyſiſchen Welterneuerung; und wie am Ziele, ſo fehlts auch in der 
Entwickelung zum Ziele hin. Die beiden Mittelglieder zwiſchen der Jetztzeit und dem 
jüngſten Gericht werden in ihrer Bedeutung gar nicht erkannt und gewürdigt. Die 
Hadeslehre im Unterſchied von der Hölle und die Lehre vom Königreich Chriſti werden 
aus bloßer Oppoſition gegen falſche Auswüchſe einfach verworfen.“ Aber die „altpro— 
teſtantiſche Theologie“ hat wie das Ende, ſo auch den Anfang nicht verſtanden. „Kahl 
und arm blieb ferner der Begriff Gottes ſelbſt, weil man keinen realiſtiſchen (!) Geiftes- 
begriff an die Stelle des idealiſtiſchen und ſpiritualiſtiſchen zu ſetzen hatte. Die bibliſch⸗ 
realiſtiſche Faſſung des Göttlichen und Himmliſchen wäre von der höchſten Bedeutung, 
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geweſen, dem ſich immer mehr geltend machenden kosmiſchen Princip gegenüber. Statt 
deſſen bewegte ſich die Dogmatik in abſtracten Begriffsbeſtimmungen vom göttlichen 
Weſen, wodurch uns Gott möglichſt ferne und unvorſtellbar gemacht wird. Da die Geiſtes— 
herrlichkeit des verklärten Gottmenſchen nicht erkannt wurde, ſo fehlte damit auch der 
Schlüſſel des Verſtändniſſes ſowohl für die Herrlichkeit Gottes des Vaters, deſſen Abglanz 
der Sohn iſt, als auch der himmliſchen, weſenhaften Welt überhaupt und der Herrlichkeit 
der in den Verklärungs- und Vollendungszuſtand erhobenen Creaturen. Dem neueren 
bibliſchen Realismus, der ſich zunächſt mit der Metaphyſik des Geiſtes (J) befaßt, iſt es 
darum weſentlich, zugleich offenbarungs⸗geſchichtlich und eſchatologiſch zu fein.” Aber 
„ebenſo mangelhaft und unvollkommen zeigt ſich die altproteſtantiſche Lehre von der 
Sünde, die bloß als formaler Ungehorſam und Uebertretung gefaßt wurde, während die 
materiale Seite, der Genuß der verbotenen Frucht, gar nicht weiter in Anſchlag gebracht 
wurde. — Es wurden ferner im Schrecken über die Sünde deren Folgen ſo weit ausge— 
dehnt, daß man bis zur Leugnung des freien Willens fortſchritt und die Reſte der 
Schöpfung, die trotz dem Falle noch im ſündigen Einzel- und Geſammtleben ſich finden, die 
Anknüpfungspunkte, welche das Heil im Gewiſſen und im Suchen der Völker hat, nicht 
tief genug beachtete. — Ein Lutheraner vom Schlag Miſſouris kann bis heute es nicht 
faſſen, daß Gott für Wahrheit ſuchende Heiden, wie Socrates, Ariſtides u. ſ. w., noch in 
der andern Welt Mittel und Wege bereitet habe, um ſie zu dem Sohne zu führen, der ja 
allein für alle Welt der Erlöſer und Heiland iſt und ſein kann. Ihm iſt eine gottloſe 
Lehre, ſo etwas auch nur zu denken!“ „Ferner blieb die Stellung zur Schrift 
eine äußerliche, mechaniſche, atomiſtiſche, ja faſt rohe. Man wollte dem unfehlbaren 
Pabſtthum eine ebenſo unfehlbare äußerliche Autorität in der Bibel gegenüber ſtellen. 
Da ſtellte man denn eine mechaniſche Inſpirationstheorie auf, nach welcher, wie Hollaz 
ſagt, der Heilige Geiſt die Bibel wörtlich dictirt hat und die menſchlichen Verfaſſer nicht 
Schriftſteller, ſondern nur die Hände oder Federn geweſen find. . . . Die feinen Unter⸗ 
ſchiede in der Inſpiration der verſchiedenen Schriftſteller der Bibel wurden vollends 
nicht erkannt, die doch ſelbſt die Juden in ihrer Anordnung des Kanons erkannten und 
bezeugten.“ — Doch iſt der Schreiber geneigt, die „alten Väter“ zu entſchuldigen: „Wenn 
die alten Väter noch nicht die Fülle und Allſeitigkeit im ganzen Gebiet der Theologie 
beſaßen, die wir heutzutage haben können, ſo wollen wir ihnen das nicht allzuſehr zum 
Vorwurf machen. Es war eben der Standpunkt einer noch unvermittelten Kindheit 
im Erkennen der Wahrheit und es war wohl eine längere Entwickelungsperiode nöthig, 
um den höheren Standpunkt zu gewinnen. Aber um ſo mehr haben Jene Unrecht, 
welche uns zumuthen, einfach zu jenem mangelhaften und engherzigen Standpunkt der 
alten Väter zurückzukehren und uns verleiten wollen, die Schrift im Lichte vollerer und 
tieferer Erkenntniß zu leſen und zu verſtehen.“ — Wir haben in Vorſtehendem fo veich- 
lich excerpirt, um darzuthun, was bei den hieſigen Unirten möglich iſt. Es kann Je⸗ 
mand unbehelligt die unſinnigſten theoſophiſchen Speculationen auskramen und die 
Grundlehren des Chriſtenthums leugnen, die Lehre von der Rechtfertigung, von dem 
erbſündlichen Verderben, von der Inſpiration der heiligen Schrift ꝛc. und die ganze ge- 
offenbarte Heilsordnung verkehren. Um ſo wunderlicher nimmt es ſich dann aus, wenn 
ſich der Schreiber über die „Liebloſigkeit“ der Lutheraner beklagt, daß fie den Unirten 
die Bruderhand verweigern. F. P. 


II. Ausland. 


Was Wohlwollendes man in Deutſchland zuweilen ausnahmsweiſe auch über 
uns Miſſourier ſchreibt. In dem Blatt „Der Mecklenburger“ (vom 21. April) 
findet fic) u. A. der Abdruck des von uns in „Lehre und Wehre“ (ſiehe Mai-Heft d. J. 
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S. 152 f.) mitgetheilten Artikels von P. Walter in Qualitz im Mecklenburgiſchen. Die⸗ 
ſen Abdruck leitet der Redacteur, Herr Prillwitz, folgendermaßen ein: Wir hatten 
geſtern die Walter'ſchen Ausführungen mit Freude geleſen. Mit Freude nicht etwa 
deshalb, weil wir uns mit den „Miſſouriern“ irgendwie identificirten. Ein „Miſſou⸗ 
rier“ von der Art zu ſein, wie wir ſie kennen lernten, dazu gehört zunächſt einmal ein 
ſtarker Glaube, ein energiſches perſönliches Glaubensleben, ein reiches, aus dieſem Glau— 
ben und dieſem Glaubensleben geſchöpftes, nicht aus dem lieben eignen philoſophiſchen 
Ich geſogenes und nach wiſſenſchaftlichen Syſtemen künſtlich aufgebautes theologiſches 
Wiſſen — alles Dinge, die dem Schreiber dieſer Zeilen nicht eigen und in Bezug auf 
deren erſte beiden es in Gottes Gnadenhand ſteht, ob und wann er ſie ihm verleihen 
mag. Alsdann haben wir früher, bevor der Kampf in die jetzige Phaſe trat, aus häu⸗ 
figen Discuſſionen mit „Miſſouriern“ nie die Ueberzeugung gewinnen können, daß ihr 
Separatdogma von der Uebertragung aus Schrift und Bekenntniß abgeleitet ſei, und 
nicht vielmehr von den gewiß vielfach beneidenswerthen Zuſtänden der amerikaniſchen 
Miſſourigemeinden abgezogen und in Schrift und Bekenntniß hineingetragen. Endlich 
mangelt uns über die in den letzten Jahren ſchwebende Differenz, wie ſie in dem Dieck— 
hoff⸗Brauer⸗Gräbner'ſchen Schriftenwechſel auch unſere mecklenburgiſche Landeskirche in 
Mitleidenſchaft gezogen hat, jede Sicherheit des Urtheils, weil zu einer ſolchen eigenes 
gründliches Studium der betreffenden Schriften gehört, zu welchem uns — von allem 
andern abgeſehen — ſchon durchaus die Zeit fehlen würde. Nein, gerade darin lag der 
Grund unſerer Freude über die Walter'ſchen Ausführungen der Dienstagsnummer, daß 
wir endlich den erſten Anſatz fanden zur Verwirklichung des von uns wiederholt ausge— 
ſprochenen Wunſches, unſere „Miſſourier“ im Lande möchten doch einmal in nicht er— 
baulicher, auch nicht fachwiſſenſchaftlicher, wohl aber jedem gebildeten Gliede der luthe— 
riſchen Kirche verſtändlicher Weiſe öffentlich darlegen, was ſie eigentlich wollen. Jahre 
lang war es doch ſo Stil bei uns, daß nur das Wort „Miſſouri“ ausgeſprochen zu 
werden brauchte und ein „Hetz! Hetz!“ ging durch die Lande, daß es nur ſo Art hatte. 
Dabei war nun das Merkwürdige, daß man fo manchen „Miſſourier“ treffen konnte, 
für den die lutheriſche Kirche mit Vergnügen ſieben Dutzend Pfründeninhaber hingeben 
dürfte, und, wenn's verlangt würde, noch drei geiſtliche Sportsmen und einen Ober— 
ſyſtematicus dazu. Daß die Sache einen Haken haben mußte, war uns lange klar. Wo 
er aber lag, darüber hat uns erſt der Kirchenrath Ruperti die Augen geöffnet, als er vor 
drei Jahren in Schwerin mit ſo warmen Worten für Miſſouri eintrat und — alles ſo 
that, als höre man ihn nicht. „Der Mecklenburger“ allein iſt es damals geweſen, der 
den Muth hatte, der Wahrheit die Ehre zu geben und wiederholt darauf hinzuweiſen: 
Seht, ſo urtheilt der Mann, der ſelber drüben war, aus jahrelanger perſönlicher Erfah— 
rung über dieſe Leute, von denen mit Geringſchätzung zu ſprechen bei uns zum guten 
Ton gehört; ein claſſiſcher Zeuge in ſeiner charaktervollen Perſönlichkeit, deſſen Zeugniß 
um ſo mehr noch ins Gewicht fällt, als er nichts weniger denn im Verdacht „genuinen 
Lutherthums“ ſteht. — So weit Herr Prillwitz. Wenn derſelbe, wie er ſagt, „aus häu— 
figen Discuſſionen mit“ (wahrſcheinlich in der Landeskirche befindlichen deutſchländiſchen 
jog.) „Miſſouriern“ nie die Ueberzeugung gewinnen konnte, daß ihr Separatdogma (2) 
von der Uebertragung aus Schrift und Bekenntniß abgeleitet ſei“, nimmt uns nicht 
Wunder. Würde derſelbe aber ſich die Zeit dazu nehmen, dieſe Lehre in ihrem Zuſam—⸗ 
menhange mit der Lehre von der Kirche, als der Gemeinde der Gläubigen, die ſich in 
jeder ſichtbaren Kirche befindet und den Kern derſelben bildet, zu ſtudiren, ſo würde er 
ſich bald davon überzeugen, daß die Lehre von der Uebertragung des Amtes durch die 
Gemeinde kein miſſouriſches Separatdogma, ſondern die reine evangeliſche Lehre des 
wahren Chriſtenthums ſei und daß die Gegenlehre die Kirche zu einem Prieſterſtaate 
mache. Wer da glaubt, daß jede Localgemeinde das Recht der Wahl und Berufung 
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ihrer Prediger habe, der glaubt implicite auch die Lehre von der Uebertragung. Es 
gibt aber keine Lehre, welche deutlicher in der Schrift und im Bekenntniß ausgeſprochen 
wäre, als gerade dieſe. Was aber den Ausdruck „übertragen“ in jenem Zuſammen⸗ 
hang betrifft, ſo iſt derſelbe nichts weniger als neu, vielmehr bedienen ſich desſelben alle 
rechtgläubigen Dogmatiker an faſt unzähligen Stellen. W. 

Vilmarſche Amtslehre. Im „Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt“ vom 
1. Mai leſen wir in einem Bericht über die neueſten Vorgänge in Hermannsburg u. A. 
Folgendes: Auf der andern Seite erklären die Anhänger der Vilmar'ſchen Amtstheorie 
dieſe Lehre für eine offene Frage, die unentſchieden bleiben könne. Auch der Heraus⸗ 
geber des Blattes „Unter dem Kreuze“, Paſtor a. D. Grote, ſteht auf dieſer Seite, wie 
ja bei ſeiner theologiſchen Unklarheit nicht zu verwundern iſt. Hat er es doch kürzlich 
fertig gebracht, in einer Reihe langathmiger Artikel für die Irvingianer einzutreten. 
An der reinen Lehre ſcheint ihm in kirchlichen Fragen eben ſo wenig zu liegen, wie in 
politiſchen an Gerechtigkeit, ſonſt würde er nicht alles, was nach Separation ſchmeckt, 
ebenſo vertheidigen, wie er alles, was von Seiten des deutſchen Reiches und ſeiner Ver⸗ 
treter geſchieht, mit unheiligem Eifer verurtheilt, wiewohl es ihm doch an Muth fehlt, 
mit ſeiner Perſon, die er bekanntlich längſt in Sicherheit gebracht hat, für ſeine Behaup⸗ 
tungen einzuſtehen. Paſtor Grote und die Anhänger der Vilmarſchen Amtstheorie ſoll— 
ten doch anerkennen, daß dieſe Lehre von den ſymboliſchen Büchern längſt als ſchrift⸗ 
widrig zurückgewieſen iſt, daß ſie nicht bloß ein wenig papiſtiſchen Sauerteig in ſich 
enthält, ſondern ſich von der römiſchen Amtslehre eigentlich nicht unterſcheidet und in 
ihren Conſequenzen direct nach Rom führt. Es klingt echt papiſtiſch, wenn Paſtor 
Grote fragt: „Was ging denn die Hermannsburger überhaupt die Amtslehre der heſſi— 
ſchen Paftoren’ an? Iſt denn dieſe Lehre für die Gemeinden oder iſt fie nicht vielmehr 
für die Paſtoren?“ Alſo nur die Träger des Amtes haben über die Lehre zu urtheilen? 
Iſt nicht wie für jede Kirche, jo beſonders für die Freikirche, die durch Einheit und Rein⸗ 
heit der Lehre zuſammengehalten werden ſollte, Uebereinſtimmung in der Lehre von 
Nothwendigkeit? Oder ſind die Paſtoren allein die Kirche? Sollte ſich nicht gerade in 
einer Freikirche die Amtslehre auch in der Praxis geltend machen? Die Hermanns⸗ 
burger ſind alſo in vollem Rechte, wenn ſie ſich einer Lehre erwehren, über die die Be⸗ 
kenntniſſe der lutheriſchen Kirche ſchon längſt entſchieden haben. Iſt es auch nicht Sache 
der hannoverſchen Freikirche, dieſen Streit auszufechten, jo iſt es doch ihre Sache, Stel- 
lung zu dieſer Frage zu nehmen. Ob das freilich in rechter Weiſe geſchehen iſt, darüber 
kann aus der Ferne nicht geurtheilt werden. Jedenfalls iſt es mit dem einen in dem 
Blatte „Unter dem Kreuze“ mitgetheilten Briefe auf das Tiefſte zu beklagen, daß faſt 
überall die rechte Klarheit fehlt, und daß die Verwirrung ſo groß iſt, daß man mit dem 
Apoſtel fragen möchte: Iſt ſo gar kein Weiſer unter euch? Oder doch nicht Einer, der 
da könnte richten zwiſchen Bruder und Bruder? (1 Cor. 6, 5.) 

Inconſequenz der Vorſtände des fog. lutheriſchen Gotteskaſtens it in der Ver⸗ 
theilung ihrer Unterſtützungen. Paſtor Dr. Max Ahner zu Miltiz in Sachſen, Re⸗ 
dacteur des „Pilgers aus Sachſen“, hat ein Schriftchen über die Grundſätze und Thätig⸗ 
keit des ſächſiſchen Gotteskaſtens geſchrieben. In einer Anzeige dieſes Schriftchens 
ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 12. Mai wie folgt: Lutheriſche 
Chriſten, denen ihre Kirche lieb iſt, werden ſich ſehr bald überzeugen, welchen Werth das 
Unternehmen hat, und Ahner kommt ihnen mit dieſem Büchlein trefflich zu Hülfe. Auf⸗ 
gefallen iſt uns nur eine Ungleichmäßigkeit in dem Verfahren. Ahner ſagt: „Ausge⸗ 
ſchloſſen von der Unterſtützung ſind jedoch diejenigen lutheriſchen Kirchengemeinſchaften 
(Freikirchen, Separationen), welche fic) im Gegenſatz zur lutheriſchen Landeskirche ge⸗ 
bildet haben, wie z. B. die Miſſourier in Sachſen.“ Die Miffourier haben ſich urſprüng⸗ 
lich nicht im Gegenſatze zur Landeskirche, ſondern als Freikirche in Amerika gebildet, 
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und ſind lange Zeit mit unſern Landeskirchen und von ihnen unterſtützt Hand in Hand 
gegangen. Erſt ſpäter ſind ſie in Gegenſatz zur ſächſiſchen Landeskirche durch die Sepa⸗ 
ration und dann zu allen deutſchen Landeskirchen getreten. Das iſt ungefähr der Gang, 
welchen auch die Breslauer Separation nimmt. Sie iſt Jahre lang aus lutheriſchen 
Landeskirchen unterſtützt und mit ihnen verbunden geweſen; doch was der ſächſiſchen 
Landeskirche ſchon länger drohte, iſt an der hannoverſchen vollzogen, und der Gegenſatz 
wird mit der Zeit an alle herankommen, wenn erſt manche Hinderniſſe wegfallen. Nun 
unterſtützen der ſächſiſche und die übrigen Gotteskaſten die Breslauer Separation, wäh⸗ 
rend der hannoverſche Gotteskaſten im Blick auf die Breslauer Separation in Hannover 
und den Breslauer Bann ſich der Unterſtützung weigert. Wir wiſſen wohl, jeder Got⸗ 
teskaſten hat hierin freie Hand; indeß auffallend tft es doch, daß jo wenig Gemeinſchafts⸗ 
gefühl unter den lutheriſchen Vorſtänden der Gotteskaſten iſt. Werden die Breslauer 
nicht in Hannover unmittelbar unterſtützt, ſo doch mittelbar anderswo; denn was einem 
Gliede geſchieht, ſtärkt die ganze Gemeinſchaft und kommt allen zu Gute, zur Schwächung 
der Landeskirchen. Wie hätte es Sachſen aufnehmen wollen, wenn vor ein paar Jah⸗ 
ren, als es noch keinen miſſouriſchen General⸗Bann gab, Hannover die ſächſiſchen 
Miſſourier unterſtützt hätte? So gut als die Breslauer ſind aber die Miſſourier gewiß 
noch. Endlich die Gotteskaſten unterſtützen die Breslauer und die Heſſen Vilmar'ſchen 
Schlages. Beide wahlverwandt, ſind Reformer, ſie gehen auf eine ſtarke Reformation 
der lutheriſchen Bekenntniſſe und Kirche aus, die ſie mehr in das Geſetzliche und Hierar⸗ 
chiſche hinüber bilden. Die Luſt zu ſolchen Kirchenbildungen iſt ſehr verbreitet, und wer 
darin ſeines Herzens Wünſche erfüllt ſieht, der hat es ja frei, ſolchen Separationen 
unter die Arme zu greifen. Etwas Neues iſt es aber, wenn man ſo etwas von der 
Kirche wegen treibt, und die Gemeinden dazu heranziehen will. Dazu hat man kein 
Recht, und wo man klar damit herausrückt, verwirrt man die Köpfe und leitet in falſche 
Bahnen. Die Einnahmen ſind gar nicht ſo groß, daß man freigebig gegen die ſein 
könnte, welche ihre Aufgabe in der Kirchenmacherei ſehen. Wer ſich eine ſolche Befrie⸗ 
digung beſchaffen will, der kann ſie auch bezahlen; ſo wird denen, welche es wirklich 
nöthig haben, die Hülfe nicht verkürzt. 

„Die Colonialpolitik und die Miſſion, eine Gefahr für das Miſſionsleben.“ 
Unter dieſer Ueberſchrift macht ein Artikel der „Allg. Kz.“ vom 21. Mai auf die Gefahren 
aufmerkſam, welche der Miſſion durch deren Verquickung mit den deutſchen Colonial: 
unternehmungen erwachſen. Es heißt darin, die auf der Bremer Conferenz der Ver⸗ 
treter der deutſchen proteſtantiſchen Miſſionsgeſellſchaften im October v. J. anweſend 
geweſenen Miſſionsdirectoren ſeien darin vollkommen einig geweſen, „daß, wenn jetzt 
die Miſſion aus einem ganz anderen Geſichtspunkte angeſehen werde als früher, und 
man ihr große Aufmerkſamkeit und auch Anerkennung ſchenke, damit zugleich eine 
Stunde ernſter Verſuchung für die Miſſion geſchlagen habe. Denn jene Anerkennung 
werde ihr zu Theil im Weſentlichen um der Culturerfolge willen, die ſie aufzeigen könne, 
nicht aber etwa, weil man anfange, ihre geiſtliche Arbeit geiſtlich zu würdigen. Und 
dazu würden mit dieſer fraglichen, überall nur relativen Anerkennung der Miſſion zu— 
gleich Anforderungen an ſie geſtellt, denen ſie, ohne ihr eigentliches Weſen zu verleugnen, 
nicht nachkommen könne. . .. Jedenfalls iſt unleugbar zu Tage getreten, daß die Mo— 
tive und Ziele der deutſchen Colonialpolitik, ſoweit ſie für Oſtafrika geſellſchaftlich orga⸗ 
niſirt iſt, mit dem Princip aller chriſtlichen Miſſionsthätigkeit durchaus gar nichts zu 
thun haben. Darüber kann ſich niemand mehr täuſchen, der das Organ derſelben, die 
„Colonial-Politiſche Correſpondenz' kennt. Die Miſſion iſt der deutſchen oſtafrikaniſchen 
Geſellſchaft weſentlich Culturmacht; und nur aus dieſem Geſichtspunkte befördert ſie 
Miſſionsbeſtrebungen. Die zweite Nummer des genannten Organs derſelben betont, 
daß es ſchwer ſei für die Europäer, die Eingeborenen in den Colonien ſich zu gewinnen 
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und dienſtbar zu machen; durch herriſches Weſen ꝛc. könne man das nicht erreichen. 


„Der Miſſionar iſt der richtige Mann, um ſich die Sympathien der Eingeborenen zu ge— 
winnen, dieſe Sympathien auf die Coloniſten als ſeine weißen Brüder (in Wirklichkeit 
ſind fie übrigens oft recht „ſchwarze“ Brüder) hinüberzuleiten und dadurch die Einge— 
borenen ſo weit vorzubereiten, um willig thätig zu ſein im Dienſt der fortſchreitenden 


Cultur!“ Weiter wird geſagt: Deshalb (und dies „Deshalb“ enthält Bücher) müſſe 


man an die Miſſionsgeſellſchaften in Deutſchland die Mahnung richten, ihre Thätigkeit 
den deutſchen Colonien zuzuwenden rc. Es iſt alſo das alte Lied: „Der Prieſter zäumt 
das Pferd, und der Herr reitet es.““ 

Das Martineum in Breklum, ein chriſtliches Privatgymnaſium, welches kürzlich 
das vierte Schuljahr beſchloſſen, iſt bei dem Cultusminiſterium um die Erlaubniß zu 
weiterem Ausbau desſelben zu einem Vollgymnaſium und um die Gewährung der damit 
verbundenen Rechte eingekommen, aber abſchläglich beſchieden worden, theils weil das— 
ſelbe das Ziel der ſtaatlichen Gymnaſien nicht erreicht habe, theils weil die letzteren auch 
in chriſtlichem Sinne geleitet würden. In Betreff dieſes zweiten Grundes bemerkt die 


„Allgem. Kz.“ vom 21. Mai: „Wir leugnen weder die ſittliche Zucht noch die tüchtigen 


wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der ſtaatlichen Gymnaſien; daß aber beides, Zucht und 
Leiſtung, an allen Orten von einem poſitiven, entſchiedenen Chriſtenthum von Seiten 
der ſtaatlich angeſtellten Lehrer getragen werde, das müſſen wir auf Grund einer länge⸗ 
ren Erfahrung in Abrede ſtellen. Zu einer Zeit, wo die Geiſter des Culturkampfes zu 
toben begannen, waren wir Zeugen davon, wie von einem zum Religionslehrer berufe— 
nen proteſtantenvereinlichen Theologen auf Grund der Lectüre der Apoſtelgeſchichte vor 
ſeinen Schülern alles Ernſtes die Nothwendigkeit und Berechtigung der Kindertaufe bez 
ſtritten wurde. Zu derſelben Zeit pries ein Lehrer, der ein namhafter Philolog war 
und als Geſchichtslehrer von ſeinen Schülern hoch verehrt wurde, gelegentlich ſeinen 
Schülern die Schopenhauer'ſche Philoſophie als rechte Lebensweisheit an. Vor ſolchen 
und ähnlichen Ausſchreitungen vermag kein Schulrath und kein Director die Schüler zu 
ſchützen, und dieſe ſelbſt ſind zu unerfahren, um zu wiſſen und zu beurtheilen, welche 
falſchen Anſchauungen ihnen damit eingeflößt werden. Kommt dazu die Gleichgültig⸗ 
keit, um nicht mehr zu ſagen, mit welcher manche Gymnaſiallehrer dem kirchlichen Leben 
und ſeinen Aeußerungen gegenüberſtehen, und ſieht man in Folge deſſen, daß ganze Ge— 
ſchlechter der gelehrten und gebildeten Stände unſeres Volkes eine ausgeſprochene Nicht— 
achtung nicht nur der kirchlichen Lebensformen, ſondern überhaupt des Chriſtenthums 
zur Schau tragen, ſo iſt damit der Beweis geführt, daß wir höhere Erziehungsanſtalten 
nöthig haben, welche wirkliche Bürgſchaften für die Förderung nicht des ſittlich-reli⸗ 
giöſen, wohl aber des religiös-ſittlichen Sinnes geben.“ W. 
Wahl⸗Gaſtpredigten. Der „Allgem. Kz.“ vom 21. Mai wird aus Sachſen ges 
ſchrieben: Wie die öffentlichen Blätter berichten, iſt eine die Abänderung unſeres Pfarr⸗ 
wahlgeſetzes betreffende Synodalvorlage nicht zu erwarten. Da möchten wir vorläufig 
nur einige Wünſche ausſprechen, deren etwaige Verwirklichung wohl nicht ohne Gewinn 
für die Pfarrwahl ſein würde. 1) Die Gaſtpredigten möchten in Wegfall kommen. 
Wir ſtehen nicht an es auszuſprechen, daß ſolche Gaſtpredigten unter Umſtänden faſt 
als eine Entweihung des Gotteswortes erſcheinen wollen. Der Prediger predigt da in 
gar manchen Fällen in erſter Reihe ſich, und dann erſt Gottes Wort. Er wird, wenn 
auch vielleicht manchmal deſſen nicht recht bewußt, ſich eben damit in das günſtigſte 
Licht vor ſeinen Wählern ſtellen wollen, um die Stelle zu erhalten. Und die Gemeinde 
will da im Grunde eben wieder vorerſt nicht Gottes Wort, ſondern den Prediger hören; 
es kommt ihr gewiß oft vorerſt nicht auf das Was, ſondern auf das Wie an. Und es 
tritt demnach das Wort Gottes zurück und wird indirect an ſeiner Würde geſchädigt. 
Die Kirchenvorſteher können ſich füglich auf andere Weiſe über die ihnen Vorgeſchlage⸗ 
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nen unterrichten. — Der Scandal der Wahl-Gaſtpredigten kommt, leider! bekanntlich 
auch hier in Amerika in echt lutheriſch ſein wollenden Synoden vor. W. 

Zwang zum Schicken der Kinder in eine Religionsſchule. Folgendes berichtet 
die „Allg. Kz.“ vom 21. Mai: Das Schöffengericht zu Leipzig hat kürzlich entſchieden, 
daß derjenige, welcher ſich zu keiner Religionsgeſellſchaft bekennt, alſo ſog. Diſſident iſt, 
nicht berechtigt iſt, ſeine Kinder jedem Religionsunterricht zu entziehen, und einen An⸗ 
geklagten, welcher thatſächlich ſeine Kinder mehrere Monate von jedem Religionsunter— 
richt zurückgehalten hatte, zu einer Geldſtrafe von 30 Mark verurtheilt. Es ſtützte ſich 
dabei auf 2 6 des ſächſiſchen Volksſchulgeſetzes, in welchem es ausdrücklich heißt, daß 
Kinder von ſolchen Diſſidenten, welche keiner Religionsgeſellſchaft angehören, an dem 
Religionsunterricht einer anerkannten oder beſtätigten Religionsgeſellſchaft theilzuneh— 
men haben. Das königliche Landgericht zu Leipzig hat die Entſcheidung des Schöffen⸗ 
gerichtes allenthalben beſtätigt. 

Romaniſirende Amtslehre. P. Grote, der Redacteur des Blattes „Unter dem 
Kreuze“, hatte in dieſem ſeinem Blatte die Hermannsburger darum getadelt, daß ſie ſich 
von der Hannoverſchen Freikirche ſonderlich deswegen getrennt haben, weil darin die 
romaniſirende Amtslehre der Heſſen oder beſſer der Vilmarianer ſich geltend machen 
wolle; dabei hatte er die Lehre vom Amt für eine offene Frage erklärt und es ſo dar— 
geſtellt, als ob die Hermannsburger überhaupt Verächter kirchlicher Zucht und Ordnung 
ſeien. Erhaltener Aufforderung gemäß hat ſich Herr Paſtor Simon Meeske in Lue 
zine in ſeiner „Concordia“ vom 1. Juni dagegen folgendermaßen ausgeſprochen: „Sie 
haben mir freundlichſt auch die folgenden Nummern von Unter dem Kreuz‘ zugeſandt, 
worin P. Grote die Fortſetzung ‚Ueber Hermannsburg“ bringt. Alles, was darin P. 
Grote bringt zur Vertheidigung und Aufrechthaltung kirchlicher Ordnung, iſt mir ganz 
aus der Seele geſprochen und ich möchte dies alles zwei-, dreimal unterſtreichen, damit 
man es um ſo mehr beherzige; und wenn im Kampf gegen romaniſirende Lehren von 
Kirche, Amt, Regiment und Ordnung von dieſem oder jenem Ausdrücke und Ausſprüche 
gefallen, die als Angriffe auf die kirchliche Ordnung interpretirt werden können, ſo bil⸗ 
lige ich das nicht. Ich habe nie gegen kirchliche Ordnung, ſondern gegen kirchliche Un— 
ordnung gefochten. Die größte kirchliche Unordnung iſt die Pflanzung falſcher Lehre. 
Und als eine ſolche kirchliche Unordnung habe ich es ſchon vor 33 Jahren angeſehen, 
wenn damals in Bayern Vertreter der ſogenannten „heſſiſchen Amtslehre' das Band mit 
der Miſſouri⸗Synode zerriſſen und zur Pflanzung der „heſſiſchen Amtslehre“ von Kirche 
und Amt eine eigene Synode in Amerika in das Leben riefen und die Gründer und 
Diener dieſer Synode zwar eidlich auf die lutheriſchen Symbole verpflichteten, aber nach 
der Ordination ſich von ihnen an Eides Statt Handſchlag darauf geben ließen, daß ſie 
in der Lehre von Kirche und Amt nicht der lutheriſchen Lehre, ſondern ihrer Lehre von 
Kirche und Amt folgen wollten. Solch Vorgehen der damaligen Vertreter der romani⸗ 
firenden Amtslehre konnte ich nicht fo leicht nehmen, wie die Hermannsburgerin“ und 
der liebe P. Grote davon ſpricht, als wenn es ganz irrelevant wäre, was einer von Kirche 
und Amt lehrt, ja eine offene Frage’ in der lutheriſchen Kirche. Mir war dieſe Unord— 
nung ſo ſchrecklich, daß ich als Student ſchon lieber ein ganzes Jahr in Bayern bin ohne 
Abendmahl geblieben, als daß ich ſolcher kirchlichen Unordnung hätte das Siegel auf— 
drücken ſollen. In Erlangen ging ich nicht zu Gottes Tiſch, da dort die Unirten, die 
mir in Berlin gegenüberſtanden, zugelaſſen wurden, und damit war das Ober-Kirchen⸗ 
Colleg einverſtanden, und zu Leuten gehen, die damals ganz nach Rom hinüberſchwenkten 
in der Lehre von Kirche und Amt, wollte ich nicht, trotzdem mir das vom Ober-Kirchen⸗ 
Colleg mit vorgeſchlagen war. Für mich, der ich gewohnt bin, oft zu des HErrn Tiſch 
zu gehen, war das ein großes Leiden. Aber die Sache iſt ernſt. Wir haben nicht Macht, 
im Hauſe Gottes Unordnung zu beſiegeln. Wie viel Jammer und Noth hat dieſe Un⸗ 
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ordnung, welche die damaligen Vertreter der, heſſiſchen Amtslehre' in Bayern auf eigene 
Fauſt, im vollen Bewußtſein des Gegenſatzes zu unſeren Symbolen anrichteten, hervor- 
gebracht! Und wie viel Noth und Elend hat auch dieſe Richtung bei uns auf dem Ge— 
biet des höhern Kirchenregiments angerichtet! Wie habe ich doch alles verſucht und in 
Bewegung geſetzt, um den Riß zu vermeiden, und als er hie und da eingetreten, ihn zu 
beſeitigen! Wie dringend habe ich den Commiſſar des Ober-Kirchen⸗Collegs gebeten, 
doch meine Gemeinde nicht zu zerreißen und unſer Gewiſſen zu ſchonen ꝛc. 2c. (Vergl. 
Zeugniß und Zeichen 1866 und 1867); aber man forderte thatſächlich Anerkennung 
ihrer Lehre und Praxis, und da ich das nicht konnte, wurde ich beſeitigt und meine Ge— 
meinde vor meinen Augen zerriſſen. Und dann wurde aller Welt geſagt, wir hätten 
den Riß gemacht. Hieraus ſehen Sie, mein lieber H., daß im Leben und in Wirklichkeit 
die Sachen ganz anders vor ſich gehen und ausſehen, als P. Grote davon ſchreibt und 
ſchreiben läßt.“ 9 

Der liebe Paſtor Angerſtein, Redacteur des „Ev.-Luth. Kirchenblattes“ in Polen, 
fällt in einem Artikel in Beziehung auf die Wirren in der Hannoverſchen Freikirche fol⸗ 
gendes verwunderliche Urtheil in ſeinem Blatt vom 31. Mai: „Keine von den Landes— 
kirchen dürfte ſich an dieſem Kampfe ſtoßen oder gar die Freikirchen verdammen, denn 
das iſt ſicher, daß jede lutheriſche Freikirche, ſo ſehr wir auch von ihr abweichen und ihr 
unrecht geben mögen, treuer zu Gottes Wort und Sacrament hält, als wir. Gerade der 
Kampf der Freikirchen lehrt uns die Treue auch im Kleinen.“ (Von A. ſelbſt unter⸗ 
ſtrichen.) 


Hierarchiſche Theorien und die Lehre von der Rechtfertigung. Folgendes 
ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 2. Juni: Es iſt auffallend, daß 
ſämmtliche Paſtoren in der Separation der heſſiſchen Partei angehören, obgleich nur 
ein paar derſelben Heſſen, die andern aus Hannover und andern Ländern find. Theo- 
dor Harms war der einzige, der ſich von ihnen fernhielt, und nach ſeinem Abſcheiden 
hat man fic) an die Immanuel-Synode wenden müſſen, um einen gleichgeſinnten Nach⸗ 
folger zu erhalten. Wie geht das zu? Wir glauben nicht, daß die beiden Heſſen, Ger⸗ 
hold und Bingmann, die übrigen Paſtoren zu ihren Anſichten bekehrt haben. In Han⸗ 
nover haben die hierarchiſchen Anſichten, auf eine Herrſchaft des geiſtlichen Amtes 
gerichtet, ſchon lange vorher viele Anhänger unter den Geiſtlichen gehabt und haben ſie 
noch. Sie folgen darin einer weitverbreiteten theologiſchen Bewegung, welche z. B. 
ſelbſt innerhalb der preußiſchen Union ihre zahlreichen Verfechter hat. Die Breslauer 
ſeparirte Synode verdankt ihr zum guten Theil ihre Entſtehung, und hat dadurch den 
Kampf der Immanueliten gegen ihre Hierarchie hervorgerufen. Der Kampf dreht ſich 
aber durchaus nicht bloß um die Hierarchie. Wo die Lehre der lutheriſchen Bekenntniſſe 
von Kirche, Amt und Kirchenregiment ſo weſentlich verändert wird, da muß noch mehr 
verändert werden. Es iſt eine häufige Wahrnehmung, daß die Veränderung die Lehre 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben trifft, den ſogenannten „Artikel der 
ſtehenden und fallenden Kirche“, der heutiges Tages unter die Bank gerathen iſt, wenn 
man gleich noch viel von Rechtfertigung allein durch den Glauben ſpricht, aber in einem 
fremden Sinne. Mache ſich nun jeder die Lehre zurecht, wie es ihm paßt, wir wollen 
es ihm nicht wehren; nur um Eins bitten wir, man nenne das nicht lutheriſch oder 
evangeliſch, denn es iſt beides nicht. Man bezeichnet die beiden angegebenen Richtungen 
wohl als die Rechte und die Linke der Kirche. Allein die Hierarchie hat gar kein Recht 
in der Kirche, und kann daher auch nicht ihre Rechte ſein. 


Arbeiterpartei und Atheismus. In der „Allg. Kz.“ vom 11. Juni leſen wir: 
Als Erwiderung auf die neueren miniſteriellen Erlaſſe gegen die Arbeiterbewegung wird 
in der Berliner Arbeiterpartei jetzt lebhaft für Maſſenaustritt aus der Kirche agitirt. 
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Auf dem Mainzer Congreß von 1872 wurde beſchloſſen, den Mitgliedern den Austritt 
aus den verſchiedenen Kirchen zu empfehlen, da das ſocialdemokratiſche Programm doch 
einmal atheiſtiſch fei. Die Erfahrungen, die man damit machte, veranlaßten jedoch die 
Partei, die Religion in dem Gothaer Programm von 1875 als Privatſache zu erklären. 
Der in den unteren Volksſchichten noch vorhandene religiöſe Sinn bereitete der Propa⸗ 
ganda weſentliche Hinderniſſe, und auf dem Kopenhagener Congreſſe von 1884 wurde 
ebenfalls empfohlen, die Religion, namentlich den Bauern gegenüber, mit Vorſicht zu 
behandeln. Das hat freilich nicht gehindert, daß in Parteiſchriften die Religion mit 
dem größten Cynismus verhöhnt wurde. 

Beantragte Einführung der Kirchenzucht in der ſächſiſchen Landeskirche. Mit 
freudigem Erſtaunen leſen wir im „Pilger aus Sachſen“ vom 13. Juni, daß die Groß⸗ 
ſteinberger Predigerconferenz bei der im Mai d. J. verſammelt geweſenen ſäͤchſiſchen 
Landesſynode eine Petition um Vorlegung einer Kirchenzuchts ordnung eingereicht 
habe. Zwar fehlen in dem vorgeſchlagenen Zuchtverfahren mehrere Hauptſtücke, die 
Lehr⸗ und Abendmahlszucht, und zwar find wir überzeugt, daß eine volle bibliſche Riv 
chenzucht eine Kirche vorausſetzt, wie die Landeskirchen eben nirgends ſind, daher ihre 
Ausführung in den letzteren eine Unmöglichkeit iſt; nichtsdeſtoweniger kann es jedoch 
nicht hoch genug gerühmt werden, daß die genannte Paſtoralconferenz ſich gedrungen 
gefühlt und den Muth gehabt hat, die Entwerfung und Einführung einer Kirchenzuchts— 
ordnung an competenter Stelle zu beantragen. Wie vorauszuſehen war, iſt die Petition 
jedoch von der Synode abgelehnt worden. Und wie es im Jahre 1871 namentlich 
Prof. Dr. Luthardt war, durch deſſen Einfluß es dahin kam, daß der alte ſächſiſche 
Religionseid in Sachſen abgeſchafft und mit einem auf Schrauben geſtellten ſelbſt für 
Proteſtantenvereinler genehmen Gelübde vertauſcht wurde (ſ. „Lehre und Wehre“ XVII, 
287 f.), ſo war es derſelbe Mann, der es durch ſeinen Einfluß dahin brachte, daß 
nun auch die Petition um Vorlegung einer Kirchenzuchtsordnung zurückgewieſen wurde. 

W. 

Fungiren des Predigers bei Leichenverbrennung. Die „Allg. Kz.“ vom 4. Juni 
enthält u. a. Folgendes: In Zwickau hatte ein nahe an die 100 Jahre alter Bürger 
teſtamentariſch die Verbrennung ſeiner Leiche in Gotha angeordnet, ein Verlangen, das 
auch von der Familie beachtet wurde. Auf eine Anfrage des Sup. Meyer in Zwickau 
an das Landesconſiſtorium, wie ſich die Geiſtlichen verhalten ſollten, wenn in derartigen 
Fällen von den Hinterlaſſenen eine Trauerfeierlichkeit begehrt werde, hat das Landes 
conſiſtorium verordnet, daß, wenn die Vollziehung eines gottesdienſtlichen liturgiſch— 
kirchlichen Actes, fet es im Hauſe oder in der Parentationshalle, begehrt werde, der Geiſt— 
liche weder für verpflichtet noch für berechtigt erachtet werden könnte, ſolchem Verlangen 
zu entſprechen, da die gedachte Beſtattungsart nicht nur in hieſigen Landen nicht ge- 
ſtattet, ſondern auch mit der beſtehenden kirchlichen Sitte und der geſetzlichen kirchlichen 
Ordnung (Generalartikel XV) unvereinbar ſei. Dagegen verſtehe es ſich von ſelbſt, 
daß der betreffende Geiſtliche den Hinterbliebenen ſeinen ſeelſorgeriſchen Beiſtand in Be— 
lehrung und Tröſtung auch in ſolchen Fällen nicht verſagen dürfe. Man vermöge aber 
hierüber wegen der Verſchiedenheit der Verhältniſſe, welche dabei obwalten können, all— 
gemeine Vorſchriften nicht zu geben. Vielmehr müſſe es dem Tacte und der beſonnenen 
Ueberlegung des betreffenden Geiſtlichen überlaſſen werden, wie und zu welcher Zeit er 
namentlich mit Rückſicht auf die Stellung, welche die betheiligten Leidtragenden zu der 
ganzen Angelegenheit einnehmen, und auf die Geſinnung, welche ſie bei ſolchen Anläſſen 
kundgeben, ſeinen ſeelſorgeriſchen Pflichten am beſten und erfolgreichſten nachkommen 
zu können glaube. 

„Der Director.“ In einem Artikel, welcher dies als Ueberſchrift trägt, ſucht das 
„Kirchen⸗Blatt“ der Breslauer vom 1. Juni zu beweiſen: daß ein Laie an der Spitze 
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einer Kirchengemeinſchaft ſtehe, wie bis vor Kurzem Huſchke an der Spitze der Breslauer 
geſtanden habe, ſei keineswegs, wie man neuerdings geſagt habe, ein Unding in der 
Kirche, das in einer freien Kirchengemeinſchaft nicht vorkommen ſolle; wer irgend ein 
Amt in der Kirche verwalte, wenn er auch nicht „im Wort und in der Lehre“ arbeite 
(1 Tim. 5, 17.), ſei kein Laie. Hiernach ſcheinen die Breslauer die vacante Stelle eines 
Directors ihres Oberkirchencollegiums wieder mit einem nach kirchlichem Sprachgebrauch 
allerdings ſog. Laien beſetzen zu wollen. Dies zu thun, ſteht außer Zweifel in ihrer 
Freiheit; obwohl die Entſcheidung dafür in gegenwärtigem Falle mit der falſchen Lehre 
von einem beſonderen, nicht in dem im Predigtamt ſchon mit geſetzten, ſondern neben 
letzterem von Chriſto geſtifteten Regieramte zuſammenzuhängen ſcheint. W. 

Allgemeines deutſches Nationalgeſangbuch. Das Straßburger lutheriſche „Mo⸗ 
natsblatt“ vom 14. Juni ſchreibt: Seit etlichen Jahren ſchon ſpukt in manchen Köpfen 
die Idee eines allgemeinen deutſchen Nationalgeſangbuchs, dem alle beſondern Local⸗ 
geſangbücher zum Opfer fallen würden, gleichſam geſchlachtet auf dem Altar des Na⸗ 
tionalgefühls, welches der heutzutage herrſchende Götze iſt. Hoffentlich werden wir 
dieſes Opferfeſt nicht erleben. Der geſunde Menſchenverſtand reagirt bereits dagegen, 
und auch die Thüringer kirchliche Conferenz vom 13. Maj hat ſich gegen ein einheitliches 
deutſches Geſangbuch ausgeſprochen. 


Das theologiſche Seminar der Breslauer Synode wird in dieſem Semeſter von 
6 Mitgliedern beſucht. Zwei Mitglieder ſind zu Oſtern als Candidaten abgegangen, 
und zwei ſtudiren gegenwärtig in Leipzig. 


Ueber Prof. Luthardts Verhalten in den Verhandlungen der ſächſiſchen Landes- 
ſynode über Entwerfung und Einführung einer Kirchenzuchtsordnung bemerkt das 
„Kreuzblatt“ vom 20. Juni Folgendes: In der That hat die Diplomatie des Prof. Lut⸗ 
hardt, des Herausgebers der „Lutheriſchen Kirchenzeitung“, dafür geſorgt, daß der An⸗ 
trag mit allen gegen 10 Stimmen abgelehnt iſt. Wer die kirchliche Wirkſamkeit dieſes 
einflußreichen Stimmführers der ſächſiſchen „Orthodoxie“ ſeit einem Jahrzehnt beob— 
achtet hat, der weiß, wie er alles zu vermeiden ſucht, was Herrn Omnes in ſeinen her⸗ 
gebrachten Vorſtellungen ſtören könnte. So wurde denn auch der Antrag Kuntze trotz 
lebhafter Befürwortung von der einen Seite durch die Erwägung zu Falle gebracht, daß 
er überflüſſig ſei; denn man habe ja bereits alles, was er fordere, nämlich — auf dem 
Papiere. 

Ehlers, der neue Paſtor der Hermannsburger, veröffentlicht in Nr. 24 des 
„Kropper Anzeigers“ eine Erklärung, welche gegen einen in Nr. 22 desſelben Blattes 
abgedruckten Brief aus Hermannsburg gerichtet iſt. In dieſer Ehlers'ſchen Erklärung 
heißt es: „Der ungenannte Briefſchreiber leitet den Urſprung des Streites aus der 
Prädicantenfrage ab. Das iſt jedoch nach allem, was ich von glaubwürdigen Männern 
höre, unrichtig. Vielmehr war der Urſprung zu dem Lehrſtreit über das geiſtliche Amt 
ſogleich mit dem Eintritt der Heſſen gegeben. Mit großem Widerſtreben hat der ſelige 
Harms den erſten dieſer Paſtoren in Hannover eingeführt, denn er ſah vorher, daß der 
Eintritt dieſes fremden Geiſtes nicht zum Gedeihen der hannoverſchen Freikirche dienen 
werde; denn die Vilmarſche, jog. heſſiſche Amtslehre“ war wahrlich bekannt genug und 
der Ausdruck wurde nicht (wie der Briefſchreiber will) erſt in Hannover gemünzt . 
Die Prädicantenfrage hat dann freilich den Gegenſatz zwiſchen Paſtor Harms und den 
vilmariſch⸗geſinnten Paſtoren verſchärft. Nur die Noth trieb dazu, die kleinen zerſtreu⸗ 
ten Gemeinden mit nur ſeminariſtiſch-gebildeten Männern zu verſorgen, welche ihr Amt 
als „Vicare' unter paſtoraler Aufſicht zu verwalten haben. Sie haben ſich in dieſer 
Stellung zum Segen der Gemeinden bewährt, und zumal in den letzten ſchweren Zeiten 
auch in Hermannsburg ſelbſt treu gedient.“ Nicht mit Unrecht bemerkt hierzu P. Grote 
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in ſeinem Kreuzblatt: „Demnach ſah der fel. Harms voraus, daß der Eintritt dieſes 
fremden Geiſtes (der Heſſen) nicht zum Gedeihen der hannoverſchen Freikirche dienen 
werde. Dennoch entſchloß er ſich, ‚wenn auch mit Widerſtreben“, den erſten dieſer 
heſſiſchen Irrlehrer in Hannover einzuführen. Nach Behauptung des Paſtor Ehlers 
hat alſo Paſtor Harms den Grund zur Zerſtörung der hannoverſchen Freikirche gelegt 
und dadurch eine ſchwere Schuld auf ſich geladen; denn er hat wider beſſeres Wiſſen 
und Gewiſſen und ,in Vorausſicht deſſen, was kommen würde“, wie es nachher heißt, 
den Eintritt eines fremden Geiſtes in dieſe Kirche nicht nur geduldet, ſondern dieſen Geiſt 
ſelbſt eingeführt. Was ſagen die Verehrer des ſeligen Harms in Hermannsburg zu 
dieſer Beſchuldigung, welche ihr neuer Paſtor gegen ihren „lieben Vater erhebt? Ich 
ſage dazu nur, daß man ſich in ſolche Widerſprüche verwickeln muß, wenn man durch 
Sophiſtereien das Unrecht, ſtatt es offen und ehrlich einzugeſtehen, in Recht verwandeln 
will.“ Ferner ſchreibt Paſtor Ehlers a. a. O.: „Gewiß braucht die Lehre vom Kirchen⸗ 
regimente nicht kirchentrennend zu ſein. So lange nämlich nicht, als ſie lediglich ein 
Gegenſtand der Erörterung bleibt. Sobald aber nach einer falſchen Lehre vom Kirchen⸗ 
regiment gehandelt wird, tritt allerdings für die Gemeinde des HErrn die Nothwen— 
digkeit ein, ihre Freiheit zu wahren.“ — Eine wunderliche Theologie! Nach derſelben iſt 
die Irrlehre, welche ſich auf das Handeln bezieht, ſo lange nicht kirchentrennend, bis ſie 
prakticirt wird, was natürlich ſogleich geſchehen muß, da dies in der Natur aller prat- 
tiſchen Lehren liegt. Es iſt übrigens die konſtante Art der Irrlehrer, daß ſie, wenn ſie 
in ihrer Irrlehre ungewiß ſind und dieſelbe nicht mit Gottes Wort beweiſen zu können 
ſich getrauen, ihre Zuflucht zur Theorie von den offenen Fragen nehmen. Sie ver⸗ 
rathen damit nur ihr ſchwankendes Gewiſſen, was ſich dann ferner durch Schelten auf 
die Luft macht, welche der rechten Lehre aus Gottes Wort gewiß geworden ſind und die 
daher dieſelbe nimmermehr zu einer offenen Frage machen laſſen. Es iſt auch in der 
That erſchrecklich, eine falſche Lehre ſo lange nicht verdammen zu wollen, ſo lange ſie die 
Freiheit der Gemeinde nicht zu gefährden ſcheint, während man alſo nicht zuerſt um der 
Majeſtät und Ehre Gottes willen, deſſen Wortes Verfälſchung jede Irrlehre iſt, ver- 
dammen will. : W. 
Kirchenregiment. So verkehrt es war, wenn P. Meinel behauptete, daß es der 
HErr JEſus fei, welcher auch das äußerliche Kirchenregiment ausübe, jo iſt es doch nicht 
weniger verkehrt, wenn Grote in ſeinem Kreuzblatt darauf entgegnete: „Aber er übt es 
doch nicht unmittelbar und in ſichtbarer Gegenwart, ſondern durch menſchliche Mittel- 
perſonen. Sonſt hätte er uns auch nicht durch ſeinen Apoſtel ſchreiben laſſen: „Regie— 
ret jemand, ſo ſei er ſorgfältig“ (Röm. 12, 8.) und 1 Kor. 12, 28. wären nicht neben 
andern Aemtern und Functionen die Regierer aufgeführt. Allerdings regiert der un— 
ſichtbare Bräutigam ſeine Braut; aber dieſe hat doch auch ein ſichtbares Haupt und iſt 
kein kopfloſer Rumpf ꝛc.“ Hierauf erwidert P. Meeske in ſeiner „Concordia“ vom 
1. Mai nicht untreffend: „Ja — ſo können auch ſelbſt es mit der Kirche gutmeinende 
Brüder mal narren, wenn ſie, anſtatt dem Worte Gottes rechtzugeben, mit der neuen 
Theologie rationaliſtiſch der klugen menſchlichen Vernunft folgen. Röm. 12, 8. 1 Cor. 
12, 28. find doch ministerialiter und nicht heriliter, amtlich, und nicht als ein Regi⸗ 
ment eines Rabbi, eines Pabſtes, eines Kaiſerpabſtes, eines Meiſters oder Magiſters 
oder als eines Oberpfarrers — oberpfarrherrlich zu faſſen, was doch ein Chriſtenkind 
von ſieben Jahren, ja, jedes chriſtliche Dorfweib in der Chriſtenlehre wiſſen kann und 
muß. Und wenn P. Grote die Braut Chriſti ohne ein ſolch ſichtbares Haupt wie Pabſt, 
Kaiſerpabſt, Oberkirchencolleg oder Oberpfarrer einen kopfloſen Rumpf nennt, ſo will 
ich gern annehmen, daß er verführt durch den Rationalismus der neueren Theologie 
nicht weiß, was er redet, denn bei Lichte beſehen iſt das thatſächlich eine Verläſterung 
der Kirche Gottes, die damit auch ihr Haupt trifft, es iſt eine Sünde wider des Menſchen 
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Sohn. Ich frage aber den ſo ſchwer irrenden Bruder P. Grote: Iſt denn ein Weib 
deshalb ein Rumpf“, weil der Mann des Weibes Haupt: ihr Wille dem Manne unter⸗ 
worfen iſt? Zwar hat ſie einen Kopf, aber ſie bedeckt ihn, und bezeugt, daß der Mann 
ihr Haupt. Ebenſowenig iſt die Kirche des lebendigen Gottes, die Braut IEſu Chriſti, 
ein „Rumpf“, weil nur Chriſtus das Haupt iſt der Gemeine (Eph. 1, 5. u. a. O.) Ja 
fie ift fo wenig ein monstrum — denn das will er doch mit, Rumpf ausfagen —, daß 
wir vielmehr den Spieß umkehren und ſagen: Die Kirche Gottes, welche ein geiſtliches 
Reich iſt, würde und wird zur Unnatur, wenn ſie ein ſichtbares Haupt wie im Pabſtthum, 
Kaiſerpabſtthum, geiſtlichen Magiſtrat oder Oberpfarrherrnthum bekommt; denn ein 
geiſtlich Reich mit einem leiblichen Kopf iſt Unnatur, und verdammen wir daher rund— 
weg mit unſeren Symbolen als Antichriſtenthum.“ 


Die baltiſchen Provinzen und die deutſche Sprache. Der Curator des Dor— 
pater Lehrbezirks, Kapuſtin, welcher jetzt nach Riga übergeſiedelt iſt, hat eine neue Reihe 
von Circularen erlaſſen, welche das Unterrichtsweſen in den baltiſchen Provinzen be— 
treffen und darauf ausgehen, das Ruſſiſche in den Schulen zu ſtärken und ruſſiſchen 
Geiſt in die deutſchen Schulen hineinzutragen. Den Inhabern von Privatſchulen wird 
eingeſchärft, daß das Deutſche nur eine, von der ruſſiſchen Regierung „zugelaſſene“ 
Unterrichtsſprache iſt, und daß ſie es ſich nicht einfallen laſſen dürfen, dieſe zugelaſſene 
Sprache in eine Reihe mit der „obrigkeitlichen Reichsſprache“ zu ſtellen. Ebenſo müſſen 
fie auch jederzeit bereit fein, in dieſem oder jenem Gegenſtand nach Vorſchrift des Cura- 
tors ſofort in ruſſiſcher Sprache zu unterrichten. Die Zahl der ruſſiſchen Unterrichts⸗ 
ſtunden wird auf 12 und 10 wöchentlich in den Elementarſchulen erhöht, wobei in die 
zweite Claſſe überhaupt kein Zögling aufgenommen werden kann, der nicht Ruſſiſch ver— 
ſteht. Bei dem Geſchichtsunterricht ſind in allen baltiſchen Mittelſchulen, in denen noch 
in der allgemeinen Weltgeſchichte deutſch unterrichtet wird, die in Deutſchland gebräuch⸗ 
lichen Lehrbücher zu entfernen und dafür Bücher einzuführen, die in Rußland wirkende 
deutſche Geſchichtslehrer zu Verfaſſern haben. Der Unterricht in der ruſſiſchen Geſchichte, 
heißt es, müſſe darauf hinwirken, der baltiſchen Jugend deren Zugehörigkeit zu Ruß⸗ 
land und zu deſſen großen Männern, welche das Reich aufgerichtet, zum Bewußtſein zu 
bringen. (Allg. Kz. vom 18. Juni.) 


Heſſen⸗Caſſel. Wegen unbefugten Haltens einer Leichenrede iſt Pfarrer Schmidt 
aus Melſungen auf Grund einer Polizeiverordnung vom 7. Auguſt 1878, wonach Laien 
das Halten von Leichenreden verboten iſt, vom Schöffengericht in Melſungen zu 5 Mark 
Geldbuße verurtheilt worden. Der Angeklagte legte Berufung ein und behauptete vor 
der Strafkammer in Kaſſel, als ordinirter Geiſtlicher der altheſſiſchen Kirche und recht— 
mäßiger Pfarrer der Gemeinde Kaſſel zur Vornahme von Amtshandlungen berechtigt 
geweſen zu ſein. Die Strafkammer entſchied unter Verwerfung der Berufung, daß es 
ſich nur um Auslegung der obigen Polizeiverordnung und um Präciſirung des Begriffs 
Laie in dem vorliegenden Falle handle. Unter Laien ſeien alle Perſonen zu verſtehen, 
die nicht Geiſtliche einer vom preußiſchen Staate anerkannten Religionsgemeinſchaft 
ſind. Da die renitente altheſſiſche Kirche nach dem Geſtändniß des Angeklagten die 
ſtaatliche Anerkennung weder nachgeſucht, noch erhalten habe, fet Angeklagter als Laie 
anzuſehen und zu beſtrafen. So berichtet die „Allg. Kz.“ vom 30. Mai. Eine lächer⸗ 
lichere Unterſcheidung zwiſchen einem Geiſtlichen und einem Laien iſt wohl noch nie ge⸗ 
macht worden. W. 


Schritte des Pabſtes zur Wiedererlangung ſeiner weltlichen Macht. Das 
„Neue Zeitblatt“ vom 19. Mai ſchreibt: Die päbſtliche Bußordnung für das laufende 
Jubeljahr 1886 und inſonderheit für Italien enthält eine genaue Anweiſung an die 
Biſchöfe, unter welchen Bedingungen die Prieſter den Bußfertigen die Abſolution erthei- 
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len können, damit dieſe der Gnade des Ablaſſes theilhaftig werden. Der zweite Satz 
der Anweiſung verordnet, daß diejenigen, welche zur Einigung Italiens und zur Ein⸗ 
ziehung des Kirchenſtaates mitgeholfen und mitgeſtimmt haben, Abſolution nur dann 
erlangen können, wenn ſie Beweiſe der Reue und des Gehorſams gegen den heiligen 
Stuhl und deſſen künftig zu erlaſſenden Geſetze verſprechen. Oeffentliche Beamte, 
Diener der frevelhaften Geſetze, müſſen ihre Stellen niederlegen, oder wenn das nicht 
geht, mit ihrem Biſchofe zu Rathe gehen, was ſie in dem Falle zu thun und zu leiſten 
haben. Der Pabſt will fein Land wieder haben, und ſucht daher dem Könige von Sta- 
lien ſeine Unterthanen abſpenſtig und widerſpenſtig zu machen. Sonſt weiß ſich die 
katholiſche Kirche in jedes Regiment des Staates zu ſchicken, ob ſie mit Recht oder mit 
Unrecht entſtanden. Mit dem Pabſte iſt das etwas anderes. Auch die ehemaligen 
Kirchengüter ſind in der Anweiſung bedacht. Wollen Käufer und Pächter derſelben 
Abſolution erlangen, ſo müſſen ſie eine Urkunde vor dem Biſchof und mehreren Zeugen 
unterzeichnen, daß ſie nicht Eigenthümer des Kirchengutes ſind, und dasſelbe ſo lange 
behalten, als die Kirche es geſtattet, aber den Gewinn dem urſprünglichen Eigenthümer 
zuſtellen. Wer ein gekauftes Kirchengut wieder verkauft, muß den Gewinn gleichfalls 
dem urſprünglichen Eigenthümer zahlen. Dieſe Verordnungen hat die päbſtliche Buß⸗ 
behörde ſchon früher mehrmals erlaſſen, aber gar keinen Erfolg damit erzielt. 


Lübeck. Im Lübecker Landgebiet ſind am 1. Juni mit dem Inkrafttreten des neuen 
Unterrichtsgeſetzes ſämmtliche Gemeindeſchulen in den Beſitz des Staates übergegangen 
und die Lehrer von der Oberſchulbehörde in Eid und Pflicht genommen worden. 


Oberöſterreich. Bei einer Gerichtsverhandlung in Linz wurde der Caplan Joſeph 
Hofmaninger zu St. Peter im Mühlkreis, welcher anläßlich eines am 4. Januar auf dem 
Friedhof zu Obermühl ſtattgefundenen evangeliſchen Leichenbegängniſſes den evange— 
liſchen Pfarrer Urbauer in ſcandalöſer Weiſe am offenen Grabe an der Haltung der 
Leichenrede verhindern wollte, des Verbrechens der Religionsſtörung ſchuldig erkannt 
und zu zwei Monaten Kerkers verurtheilt. (Allg. Kz.) 


Schwagerehe. Das engliſche Oberhaus lehnte am 24. Mai wiederum mit 149 
gegen 127 Stimmen in zweiter Leſung die Bill ab, durch welche die Ehe mit der Schwe⸗ 
ſter der verſtorbenen Frau legaliſirt werden ſoll. 

Rußland. In Eſtland, wo die Maſſenbekehrungen zur griechiſchen Kirche im Mai 
1883 auf's Neue begannen, wird dieſes vom Oberprocureur Pobedonoszew eifrigſt ge— 
förderte Werk mit ganz beſonderem Erfolg fortgeſetzt. Nicht nur in der Wiek, wo die 
Bekehrungen zunächſt unternommen wurden, ſondern auch in Süd- und Weſt-Harrien 
nehmen die Uebertritte zur griechiſchen Kirche zu. In einzelnen Gegenden fahren die 
Gensdarmen von Krug zu Krug, von Gemeinde zu Gemeinde, ziehen unter irgend einem 
Vorwande Erkundigungen über Pacht und Steuerverhältniſſe ein und deuten dabei dar⸗ 
auf hin, daß alle, die zur griechiſchen Kirche übertreten, von dieſen Laſten befreit ſein 
würden. An manchen Orten ſollen dieſe Kundſchafter das Volk in geradezu gemeiner 
Weiſe bethört haben. — Um die Evangeliſchen im Innern Rußlands ſcheint es ſchlim— 
mer zu ſtehen, als durch die Zeitungen bisher bekannt geworden iſt. So ſind jetzt aus 
Schadura im Gouvernement Volhynien 120 arme Exulanten, vertriebene Herrnhuter, 
nach Berlin gekommen. Die Regierung hatte ihnen verweigert, als evangeliſche Brü— 
derkirche zu exiſtiren, und ſeit anderthalb Jahren mußten fie alle kirchlichen Amtshand⸗ 
lungen und jede Sacramentsſpendung entbehren. Um ihres Glaubens leben zu können, 
ſahen ſie ſich genöthigt, Haus und Hof zu verlaſſen, und da die Regierung ihnen nicht 
geſtattete, ihre Ländereien zu verkaufen, ja nicht einmal dieſelben an Verwandte zu über⸗ 
tragen, ſo mußten ſie zum Theil bettelarm von dannen ziehen. In bejammernswerthem 
Zuſtande und faſt ohne Exiſtenzmittel kamen ſie in Berlin an, wo ſie von der dortigen 
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Brüdergemeinde auf das reichlichſte unterſtützt und etwa 20,000 Mark für ſie geſammelt 
wurden. Am 18. Mai ſind ſie aus dem Hamburger Hafen nach Südbraſilien abgereiſt. 
(All. Kz.) 

Spanien. Ueber die Fortſchritte des Proteſtantismus in Spanien hat kürzlich 
der Evangeliſt Juan Fuente aus Granada (der einer römiſch-katholiſchen Familie in 
Nordſpanien entſtammt und, zum Prieſter beſtimmt, ſieben Jahre ein Seminar beſuchte, 
dann aber als Student trotz des Widerſtandes ſeiner Familie zur evangeliſchen Kirche 
übertrat) in Berlin eine Reihe von Vorträgen gehalten. Am Palmſonntage 1869 
wurde, wie er hierbei berichtete, in Madrid die erſte evangeliſche Kirche in Spanien ein⸗ 
geweiht, und ſeitdem iſt das Evangeliſationswerk, wenn auch langſam und unter vielen 
Schwierigkeiten, vorwärts gegangen. An 60 kleinere und größere evangeliſche Gemein⸗ 
den haben ſich gebildet, die unter der Leitung von Miſſionaren oder Paſtoren ſtehen, ja 
in allen größeren Städten Spaniens gibt es evangeliſche Gemeinden. Alle Denomina⸗ 
tionen ſind in dem Evangeliſationswerk vertreten. Beſonders großartig ſind die 
Mittel und Anſtrengungen der ſchottiſch engliſchen Miſſion, welche die Bibeln in vielen 
Tauſenden von Exemplaren im Lande verbreitet. Gleichwohl beträgt die Zahl der Pro- 
teſtanten, welche ein öffentliches evangeliſches Bekenntniß abgelegt haben, nur 12- bis 
14,000. Rechnet man diejenigen hinzu, welche, ohne einem öffentlichen Bekenntniß ſich 
angeſchloſſen zu haben, zu den Evangeliſchen ſich halten und die evangeliſchen Kirchen 
beſuchen, jo dürfte die Geſammtzahl 26— 30,000 erreichen. Die Rückkehr der Bourbonen 
auf den ſpaniſchen Thron it für das Evangeliſationswerk beſonders hemmend geweſen. 
Viele haben nicht mehr den Muth, ein offenes Bekenntniß abzulegen, und die mächtigen 
Gegner bieten alles auf, die Ausbreitung des Proteſtantismus zu verhindern. Faſt in 
allen größeren Städten Spaniens befinden fic Schulen, die von etwa 7000 Kindern bez 
ſucht werden. Die reicheren Gemeinden, wie die von Madrid, Barcelona und Sevilla, 
tragen die Unterhaltungskoſten ihrer Schulen ſelbſt; die ärmeren aber, wie die in Gra⸗ 
nada und Cordova, erfordern Zuſchüſſe. Fuente ſelbſt hat, wie ſchon früher berichtet, 
ſeit etwa zwei Jahren in Granada unter Zigeunern eine Gemeinde geſtiftet, in dem ärm⸗ 
lichſten Stadttheil, um welchen ſich früher niemand bekümmerte, und deſſen Bewohner 
ohne Unterricht und ohne jede Kenntniß der Religion aufwuchſen. Aber ſeit Fuente 
daſelbſt eine Kapelle, die auch von Soldaten und ſelbſt von Offizieren beſucht wird, und 
eine evangeliſche Schule, in welcher gegen 100 Kinder unterrichtet werden, eröffnet hat, 
machen ſeine Gegner große Anſtrengungen, und hören ſelbſt nicht auf, die Bevölkerung 
gegen ihn zu erregen, ſodaß die Polizei ihn wiederholt unter ihren Schutz nehmen mußte. 

Miſſion unter den Hovas. Jetzt heißt's gar, daß auch die Franzosen ſich nach 
evangeliſchen Miſſionaren für Madagascar umſehen. Das würde beweiſen, daß die 
Hovas in der That nichts vom Katholicismus wiſſen wollen und daß man kein anderes 
Mittel weiß, um die dem franzöſiſchen Einfluß ſchädlichen Miſſionare der Londoner Ge⸗ 
ſellſchaft zu verdrängen, als indem man durch die Pariſer Geſellſchaft Handlangerdienſte 
thun läßt. (Monatsblatt. ) 

Nekrologiſches. Am 4. Mai ſtarb in Auſtralien der vielgenannte Georg Mül⸗ 
ler, bekanntlich Gründer großartiger Waiſenanſtalten zu Briſtol in England, der an 
dem Grundſatz feſthielt, nie um Unterſtützung zu bitten, ſondern nur ihm freiwillig 
angebotene anzunehmen. Er war 1805 zu Kroppenſtadt in der Provinz Sachſen 
geboren. — Am 6. Juni ſtarb in Lancaſter, Pa., der reformirte Theolog Dr. John 
Williamſon Nevin, ſonderlich in früherer Zeit bemüht, die Kirche, zu der er ge— 
hörte, von ihrem falſchen Spiritualismus, ſo weit er denſelben erkannte, zu reinigen 
und vor der Einführung der fog. neuen Maßregeln der Methodiſtenſecte, Bußbank und 
dergleichen, zu bewahren. 


